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A mis hijos, Aarón y Teo
A mi amor, Juan
A mi madre
A mis hermanos
En memoria de mi padre
Samuel Cuadrado
	  	  
Qu’on cesse enfin de geindre 
et qu’on cesse de craindre 
que l’arbre cache la forêt 
tant ce que l’on vit désormais 
me semble bien plus grave 
la forêt cache l’arbre 
 
S’il faut rester de marbre 
au sacrifice d’un arbre 
me pardonne qui peut 
de n’être pas de ceux 
qui sauvent ainsi les forêts 
Jamais je ne pourrai 
Mais je prends soin avec amour 
des quelques arbres qui m’entourent 
poussés au hasard 
d’un vent de cafard 
là sur mon chemin 
Je leur tends la main 
et de leur feuillage 
traduis les messages 
arbres desséchés 
arbres asphyxiés 
brisés 
déracinés 
qui n’ont plus de sève 
qui n’ont plus de rêves 
j’empêche leur cime 
de courber l’échine 
de leur tronc sans force 
caresse l’écorce 
et de leur ramure 
panse les blessures 
Je suis là pour les abreuver 
Je suis là pour les aérer 
… 
S’il faut rester de marbre 
au sacrifice d’un arbre 
me pardonne qui peut 
de n’être pas de ceux 
qui sauvent ainsi les forêts 
Jamais je n’en serai 
 
Cessons demain de geindre 
cessons demain de craindre 
que l’arbre cache la forêt 
Osons croire désormais 
que chacun, arbre après arbre 
peut soigner la forêt 
 
« L’arbre et la forêt » 
Basta ya de gemir 
basta ya de temer 
que los árboles no dejen ver el bosque 
pues mucho más grave me parece 
lo que ahora vivimos  
el bosque no deja ver los árboles 
 
Si hay que quedar de piedra 
ante el sacrificio de un árbol 
me perdone quien pueda 
el no formar parte de los que así 
salvan el bosque 
Nunca podré 
Pero cuido con amor 
de los pocos árboles que me rodean 
llegados por casualidad  
al borde de mi camino   
empujados por un soplo de melancolía 
Les tiendo la mano 
y de sus hojas 
traduzco los mensajes 
árboles sedientos 
asfixiados 
rotos  
desarraigados 
ida ya su sabia 
idos ya sus sueños  
les impido doblegar  
su cima 
de sus troncos agotados 
acaricio la corteza 
y de su ramaje 
sano las heridas 
Aquí estoy para abrevarles 
Aquí estoy para airearles 
… 
Si hay que quedar de piedra 
ante el sacrificio de un árbol 
me perdone quien pueda 
el no formar parte de los que  
así salvan el bosque 
Nunca formaré parte de ellos 
 
Basta mañana de gemir   
basta mañana  de temer   
que los árboles esconden el bosque 
Atrevámonos por fin a creer  
que cada cual, árbol tras árbol 
puede sanar el bosque 
 
«Los árboles y el bosque » 
      Mireille Kessler       Traducción de la autora 
     
   
        
  
  
“Si chacun prenait soin des quelques arbres qui l’entourent,
la forêt entière serait sauvée”
"Si cuidase cada cual de los pocos árboles que lo rodean,
estaría a salvo la selva entera."
Mireille Kessler
Samuel Cuadrado
	  	  
  
	  	  
 
 
 
 
 
 
 
“No man is an island […], any man's death diminishes me, because I 
am involved in Mankind” 
 
John Donne
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Introducción. Determinantes comunes del 
comportamiento prosocial en múltiples contextos: cómo 
promover el comportamiento prosocial en diferentes 
situaciones 
En	  el	  curso	  de	  nuestras	  vidas	  probablemente	  habremos	  sido	  testigo	  de	  situaciones	  en	   las	  que	  algunas	  personas	  estaban	  en	  situación	  de	  necesidad—desmayas,	  sin	  recursos,	  pasando	   frío	   y	   hambre	   en	   la	   calle	   o	   sencillamente	   necesitadas	   de	   nuestra	   ayuda	   para	  poder	   llevar	   a	   cabo	  una	   tarea	   concreta.	  Nos	  habremos	   encontrado	   en	   situaciones	   en	   las	  que	  se	  nos	  habrá	  planteado	   la	  posibilidad	  de	  colaborar	  con	  un	  grupo	  o	  con	  un	   individuo	  para	  lograr	  un	  objetivo	  común.	  También	  habremos	  experimentado	  situaciones	  en	  las	  que	  se	  nos	  habrá	  planteado	   la	  necesidad	  de	  compartir	  unos	  recursos	  con	  otros	   individuos.	  Y	  desde	   luego	   somos	   testigos	   a	   diario	   de	   la	   necesidad	   medio-­‐ambiental	   de	   preservar	   los	  recursos	  naturales	  que	  nos	  provee	  el	  planeta	  en	  aras	  de	  proteger	  el	  medio	  ambiente	  y	  así	  mismo	   la	   sociedad.	   Evidentemente,	   llevar	   a	   cabo	   comportamientos	   por	   el	   beneficio	   y	  ayuda	   de	   los	   demás	   se	   ha	   considerado	   desde	   siempre	   un	   valor	   social.	   Sin	   embargo,	  también	   habremos	   sido	   testigos	   de	   que	   no	   siempre	   el	   ser	   humano	   se	   presta	   a	   estos	  comportamientos	  orientados	  al	  beneficio	  de	  los	  demás.	  	  
El	   estudio	  del	   comportamiento	  prosocial	   se	  vio	   impulsado	   tras	  el	   cruel	  asesinato	  de	  Kitty	  Genovese,	  el	  13	  de	  marzo	  de	  1964	  en	  Nueva	  York,	  apuñalada	  en	  plena	  calle	  y	  a	  la	  vista	   de	   varias	   personas	   de	   su	   vecindario	   que	   actuaron	   como	   espectadores	   pasivos,	   sin	  hacer	   nada	   para	   socorrerla.	   Este	   hito	   hizo	   que	   la	   comunidad	   científica	   empezara	   a	  preguntarse	   porqué	   y	   en	   qué	   circunstancias	   los	   individuos	   cometían	   comportamientos	  prosociales	  o	  por	  lo	  contrario	  se	  quedaban	  ajenos	  a	  situaciones	  en	  las	  que	  otras	  personas	  podrían	  necesitar	  su	  ayuda.	  Asimismo	  es	  como	  el	  comportamiento	  prosocial	  empezó	  a	  ser	  un	   ámbito	   de	   análisis	   fecundo	   en	   la	   investigación	   psicológica,	   que	   desde	   entonces	   ha	  vertido	  muchas	  teorías	  y	  arrojado	  mucha	  luz	  sobre	  este	  tipo	  de	  comportamiento,	  y	  desde	  muchos	   y	   diversos	   contextos	   de	   estudio—por	   ejemplo	   en	   relación	   a	   las	   situaciones	   de	  exclusión	  e	  inclusión	  social,	  a	  la	  escasez	  de	  recursos,	  a	  situaciones	  de	  incertidumbre,	  a	  la	  cultura,	   a	   las	   experiencias	   previas,	   etc.—y	   tanto	   desde	   los	   niveles	   de	   análisis	  micro—centrándose	   la	   investigación	   en	   el	   porqué	   de	   los	   comportamientos	   de	   ayuda	   hacia	  personas	  en	  situaciones	  de	  necesidad;—meso—centrándose	  entonces	   la	   investigación	  en	  el	   comportamiento	  de	  ayuda	  a	  nivel	   interpersonal,	  es	  decir	  cuándo,	  cómo	  y	  por	  qué	  una	  persona	   ayuda	   a	   otra;—como	   macro—centrándose	   en	   este	   caso	   la	   investigación	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psicológica	  en	  el	  análisis	  del	  comportamiento	  prosocial	   individual	  dentro	  de	  un	  contexto	  organizacional	  más	  amplio.	  
En	  esta	  Tesis	  Doctoral,	  tomando	  como	  punto	  de	  partida	  las	  aportaciones	  realizadas	  en	   el	  marco	   de	   la	   Psicología	   Social	   y	   basándonos	   en	   un	  modelo	   social	   cognitivo,	   hemos	  decidido	   centrar	   nuestro	   análisis	   sobretodo	   en	   dos	   ámbitos	   específicos	   del	  comportamiento	  prosocial	  que	  nos	  parecen	  de	  gran	  interés.	  En	  primera	  instancia,	  y	  dado	  el	  contexto	  social	  actual	  de	  crisis	  en	  el	  que	  nuestras	  sociedades	  se	  ven	  inmersas,	  crisis	  que	  a	  menudo	   redunda	  para	   los	   individuos	  que	   la	   experimentan	  en	   situaciones	  de	   exclusión	  social	  e	  incluso	  de	  completa	  marginalización,	  nos	  pareció	  de	  interés	  ahondar	  en	  el	  estudio	  del	  comportamiento	  prosocial	  en	  relación	  a	  las	  situaciones	  de	  inclusión	  y	  exclusión	  social.	  Así,	   	   los	   comportamientos	   prosociales	   tales	   como	   la	   cooperación,	   el	   apoyo	   social	   y	   la	  solidaridad	  se	  hacen	  cada	  vez	  más	  relevantes	  en	  este	  contexto	  de	  crisis.	  Por	  ello,	  el	  estudio	  de	   las	   variables	   pertinentes	   para	   el	   fomento	   de	   los	   comportamientos	   prosociales	   en	  contextos	   de	   inclusión	   versus	   exclusión	   nos	   parece	   de	   especial	   interés	   en	   esta	   Tesis	  Doctoral	  (Bloque	  I).	  	  
Por	   otra	   parte,	   otro	   tema	   de	   gran	   actualidad	   hace	   referencia	   a	   la	   protección	   del	  medio	  ambiente	  en	  unas	  sociedades	  en	  las	  que	  la	  escasez	  de	  recursos	  medio-­‐ambientales	  se	   hace	   cada	   vez	   más	   acuciante.	   La	   sostenibilidad	   es	   ahora	   un	   tema	   de	   actualidad	   y	  relevancia	  tomando	  en	  cuenta	  los	  niveles	  de	  polución,	  destrucción	  y	  mal	  uso	  de	  recursos	  naturales	   y	   peligro	   a	   los	   que	   ha	   llegado	   nuestro	   planeta.	   El	   cambio	   climático,	   la	  contaminación	  del	  agua,	  la	  destrucción	  del	  medio,	  el	  uso	  indiscriminado	  y	  el	  despilfarro	  de	  los	  recursos	  naturales	  escasos	  son	  varios	  ejemplos	  de	  ello.	  La	  sostenibilidad	  supone	  que	  satisfagamos	  nuestras	  necesidades	   actuales	   en	   relación	   a	   los	   recursos	  naturales,	   sin	  por	  ello	  aniquilar	  la	  capacidad	  de	  futuras	  generaciones	  de	  satisfacer	  sus	  propias	  necesidades.	  Implica	   pues	   que	   pongamos	   remedios	   a	   los	   problemas	  medio-­‐ambientales	   actuales	   que	  van	  minando	  los	  recursos	  naturales	  por	  el	  uso	  que	  hacemos	  de	  nuestro	  medio-­‐ambiente	  y	  de	  sus	  recursos.	  Y	  una	  manera	  de	  incidir	  en	  la	  sostenibilidad	  y	  en	  el	  uso	  que	  hacemos	  del	  medio-­‐ambiente	  y	  de	  sus	  recursos	  es	  a	  través	  de	  la	  promoción	  de	  comportamientos	  pro-­‐ambientales.	   Por	   ello,	   una	   variante	   que	   nos	   parece	   relevante	   estudiar	   en	   relación	   al	  comportamiento	   prosocial	   es	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental,	   que	   abordaremos	   a	   lo	  largo	  de	  estas	  páginas	  (Bloque	  II).	  
En	  definitiva,	  el	  principal	  objetivo	  de	  esta	  Tesis	  Doctoral	  es	  analizar	  el	  papel	  de	  las	  variables	   psicosociales	   implicadas	   en	   el	   desarrollo	   del	   comportamiento	   prosocial.	  Basándonos	  en	  un	  modelo	  social	  cognitivo,	  analizaremos	  el	  papel	  que	  desempeñan	  ciertas	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variables	   personales	   (sexo,	   conocimientos	   previos,	   y	   disposiciones	   personales	   como	   la	  disposición	   prosocial	   y	   la	   sensibilidad	   al	   rechazo),	   situacionales	   (exclusión	   versus	  inclusión	  social,	  competición	  versus	  cooperación,	  y	  escasez	  de	  recursos)	  y	  motivacionales	  o	  auto-­‐reguladoras	  (autoeficacia,	  eficacia	  colectiva,	  estado	  emocional,	  confianza,	  confianza	  colectiva	   y	   motivación	   para	   la	   afiliación)	   en	   el	   comportamiento	   prosocial	   y	   el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental.	  	  
En	   cuanto	   al	   diseño	   seleccionado,	   hemos	  hecho	  uso	   de	   un	   enfoque	   experimental	  que	   nos	   permite	   explorar	   cómo	   determinadas	   variables	   afectan	   al	   comportamiento	  prosocial	   y	   al	   comportamiento	   pro-­‐ambiental.	   Además,	   hemos	   incluido	   el	   análisis	  multinivel	   que	   nos	   permite	   esclarecer	   cómo	   las	   variables	   personales	   y	   grupales	  interactúan	   para	   fomentar	   el	   comportamiento	   prosocial.	   Para	   ello	   hemos	   creado	  simuladores,	  manipulaciones	  del	   feedback	  en	  programaciones	   informáticas,	  y	  situaciones	  de	  resolución	  de	  conflictos	  y	  toma	  de	  decisiones	  complejas.	  En	   los	  diversos	  estudios	  que	  componen	  este	  estudio	  hemos	  empleado	  estas	  herramientas	  de	   investigación	   tanto	  para	  administrar	   los	   cuestionarios	   de	   las	   variables	   personales	   y	   disposicionales	   (sexo,	  conocimientos	   previos,	   y	   disposiciones	   personales	   como	   la	   disposición	   prosocial	   y	   la	  sensibilidad	  al	  rechazo),	  motivacionales	  (autoeficacia,	  eficacia	  colectiva,	  estado	  emocional,	  confianza,	   confianza	   colectiva	   y	  motivación	   para	   la	   afiliación)	   y	   situacionales	   (exclusión	  versus	  inclusión	  social,	  competición	  versus	  cooperación,	  y	  escasez	  de	  recursos)	  como	  para	  evaluar	   el	   comportamiento	   prosocial	   individual	   en	   las	   diferentes	   condiciones	  experimentales	  creadas.	  	  
Manteniendo	   estas	   decisiones	   como	   referentes,	   pasaremos	   a	   continuación	   a	  describir	  la	  estructura	  de	  esta	  Tesis	  Doctoral.	  El	  primer	  capítulo	  hace	  referencia	  al	  marco	  teórico,	   el	   cual	   nos	   servirá	   para	   enmarcar	   la	   Tesis	   y	   fundamentar	   nuestros	   objetivos	   e	  hipótesis	   de	   estudio.	   En	   este	   marco	   teórico	   definiremos	   primero	   el	   concepto	   más	  relevante	   de	   esta	   Tesis,	   el	   comportamiento	   prosocial.	   Asimismo,	   analizaremos	   sus	  orígenes	  y	  abordaremos	  los	  tres	  niveles	  de	  estudio	  del	  comportamiento	  prosocial—micro,	  meso	  y	  macro.	  Luego,	  nos	  centraremos	  en	  describir	  las	  relaciones	  que,	  desde	  la	  literatura	  científica,	  se	  ha	  demostrado	  que	  mantienen	  las	  variables	  independientes	  objeto	  de	  estudio	  en	   esta	   Tesis	   Doctoral	   con	   el	   comportamiento	   prosocial,	   puntualizando	   de	   antemano	   el	  modelo	   Social-­‐Cognitivo	   sobre	   el	   que	   nos	   basamos,	   el	   Cognitive-­‐Affective-­‐Personality	  
System.	  A	  continuación	  pasaremos	  a	  describir	  los	  hallazgos	  científicos	  relacionados	  con	  el	  comportamiento	   prosocial	   en	   las	   situaciones	   de	   inclusión	   y	   exclusión;	   y	   finalmente,	  revisaremos	   la	   literatura	   científica	   en	   relación	   a	   un	   tipo	   de	   comportamiento	   prosocial	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peculiar,	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental,	  después	  de	  haberlo	  previamente	  definido	  y	  de	  haber	  destacado	  los	  principales	  modelos	  que	  lo	  sustentan.	  
En	  el	  segundo	  capítulo	  nos	  centraremos	  en	  describir	  el	  objetivo	  principal	  	  de	  esta	  Tesis	  Doctoral	  así	  como	  los	  objetivos	  específicos	  e	  hipótesis	  de	  estudio	  de	  cada	  uno	  de	  los	  siete	  artículos	  que	  la	  componen.	  
El	   cuarto	   capítulo	  está	   conformado	  por	   cada	  uno	  de	   los	   siete	  artículos	  empíricos	  que	   conforman	   el	   cuerpo	   central	   de	   la	   Tesis	   Doctoral.	   Estos	   siete	   artículos	   están	  organizados	  en	  dos	  bloques	  de	  estudio	  relacionados	  con	  temas	  de	  gran	  relevancia,	  como	  hemos	   subrayado	   anteriormente.	   El	   bloque	   1	   se	   remite	   al	   estudio	   del	   comportamiento	  prosocial	   en	   situaciones	   neutras	   y	   en	   situaciones	   de	   exclusión	   versus	   inclusión,	   y	   se	  compone	   de	   cinco	   artículos.	   En	   el	   primero	   de	   ellos,	   compuesto	   por	   dos	   estudios,	  exploramos	   un	   modelo	   predictivo	   del	   comportamiento	   prosocial	   primero	   en	   una	  condición	  neutral	  (Estudio	  1),	  y	  luego	  en	  una	  condición	  de	  exclusión	  y	  inclusión	  (Estudio	  2).	  	  En	  el	  segundo	  artículo,	  analizamos	  como	  las	  situaciones	  de	  inclusión/exclusión	  pueden	  funcionar	  como	  moderadoras	  en	  relación	  al	  comportamiento	  prosocial,	  determinando	  las	  relaciones	   que	   establecen	   entre	   sí	   diferentes	   variables	   que	   predicen	   el	   comportamiento	  prosocial.	   Además,	   en	   este	   segundo	   artículo,	   incluimos	   una	   variable	   fisiológica	   para	  evaluar	   como	   la	   reactividad	   emocional	   que	   suponen	   las	   situaciones	   de	   inclusión	   y	  exclusión	   influyen	   en	   el	   comportamiento	   prosocial.	   En	   el	   tercer	   artículo	   analizamos	   la	  influencia	  de	  la	  inclusión	  y	  de	  diferentes	  tipos	  de	  exclusión—exclusión	  con	  posibilidad	  de	  reconexión	   social	   (Estudio	   1),	   y	   exclusión	   que	   afecta	   la	   necesidad	   de	   pertenencia	   o	   de	  eficacia	  (Estudio	  2)—en	  el	  comportamiento	  prosocial.	  En	  el	  cuarto	  artículo	  examinamos	  el	  papel	   de	   la	   sensibilidad	   al	   rechazo,	   los	   estados	   afectivos	   y	   la	   confianza	   como	  determinantes	  del	   comportamiento	  prosocial	   en	   contextos	  de	   inclusión	  versus	  exclusión	  con	  y	   sin	  posibilidad	  de	   reconexión	  social.	  Finalmente,	   en	  el	  quinto	   y	  último	  artículo	  del	  bloque	   1,	   nos	   centramos	   en	   un	   análisis	  multinivel	   estudiando	   cómo	   ciertas	   variables	   de	  nivel	   individual	   y	   otras	   de	   nivel	   grupal	   interactúan	   conjuntamente	   para	   predecir	   el	  comportamiento	  prosocial.	  	  
En	   cuanto	   al	   bloque	   2	   explora	   el	   comportamiento	   prosocial	   en	   contextos	   de	  escasez	   de	   recursos	   ambientales:	   el	   caso	   particular	   del	   comportamiento	   pro-­‐ambiental.	  Este	   segundo	   bloque	   se	   compone	   de	   dos	   diferentes	   artículos.	   En	   el	   primero	   de	   ellos	  analizamos	  el	  papel	  de	  la	  disposición	  prosocial	  y	  de	  la	  confianza	  en	  el	  uso	  del	  agua	  como	  recurso	   limitado	   bajo	   situaciones	   de	   competición	   y	   cooperación,	   mientras	   que	   en	   el	  
segundo	   exploramos	   el	   papel	   de	   la	   cooperación	   y	   de	   los	   conocimientos	   previos	   del	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alumnado	  acerca	  de	  la	  problemática	  medio-­‐ambiental	  en	  relación	  a	  la	  toma	  de	  decisiones	  con	  respecto	  al	  medio-­‐ambiente—y	  más	  específicamente	  con	  respecto	  al	  uso	  del	  agua,	  un	  recurso	  común	  limitado.	  
En	  el	  cuarto	  capítulo	  presentamos	  la	  discusión	  mientras	  que	  en	  el	  quinto	  capítulo	  	  exponemos	  las	  conclusiones	  generales	  de	  esta	  Tesis	  Doctoral.	  
Finalmente,	   terminamos	   con	   un	   anexo	   en	   el	   que	   se	   presentan	   los	   diferentes	  instrumentos	  empleados	  en	  los	  artículos	  para	  medir	  las	  variables	  de	  estudio.	  	  	  	  
	  	  
	  
1	  Marco	  teórico
Samuel	  Cuadrado	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El comportamiento prosocial 
1. Aproximación conceptual del término  
Se	   pueden	   situar	   los	   orígenes	   del	   estudio	   del	   comportamiento	   prosocial	   en	  1908,	   cuando	   MCDougall	   lo	   conceptualiza	   como	   una	   emoción	   fruto	   del	   “instinto	  parental”,	   el	   cual	   según	   sus	   propias	   palabras	   “impulsa	   a	   realizar	   acciones	   que	  impliquen	   el	   auto-­‐sacrificio”	   (MCDougall,	   2003,	   p.	   275),	   siendo	   una	   “condición	  necesaria	   para	   la	   existencia	   y	   el	   florecimiento	   de	   cualquier	   sociedad”	   (MCDougall,	  2003,	  p.	  275).	  Desde	  aquel	  momento,	  el	  comportamiento	  prosocial	  ha	  sido	  y	  es	  foco	  de	  interés	   en	   la	   Psicología	   en	   general	   y	   en	   la	   Psicología	   Social	   en	   particular.	   En	   la	  actualidad,	   se	   define	   el	   comportamiento	   prosocial	   como	   una	   categoría	   extensa	   de	  actos	  intencionales	  y	  voluntarios	  dirigidos	  hacia	  el	  beneficio	  de	  otras	  personas	  y	  que	  incluyen	  los	  comportamientos	  de	  ayuda,	  el	  altruismo,	  la	  cooperación,	  la	  solidaridad,	  el	  consuelo,	  el	  compartir	  y	   las	  donaciones	  entre	  otros	  (Bierhoff,	  2002;	  Penner,	  Dovidio,	  Piliavin,	   y	   Schoeder,	   2005;	  Weinstein	   y	   Ryan,	   2010).	   Se	   trata	   pues	   de	   una	   conducta	  social	  positiva	  dirigida	  a	   los	  demás	  y	  que	  se	  efectúa	  de	  manera	  intencional—es	  decir	  teniendo	   intención	   y	   motivación	   de	   efectuar	   esta	   conducta—y	   voluntaria—es	   decir	  siendo	   una	   iniciativa	   espontánea,	   en	   contraste	   con	   la	   ayuda	   que	   podría	   prestar	   un	  profesional,	  como	  por	  ejemplo	  un	  médico,	  enfermero,	  o	  asistente	  social	  (Trommsdorff,	  Friedlmeier	  y	  Mayer,	  2007).	  Al	  estar	  confrontado	  con	  la	  desgracia	  de	  otra	  persona,	  	  los	  individuos	   pueden	   intentar	   hacer	   que	   este	   otro	   se	   sienta	   mejor	   mediante	  comportamientos	  que	  estén	  directamente	  relacionados	  con	  el	  problema—por	  ejemplo	  tratar	   de	   eliminar	   o	   alterar	   las	   circunstancias	   de	   su	   desgracia—o	   mediante	  comportamientos	   que	   se	   centren	   en	   las	   emociones	  de	   esta	   persona	  necesitada—por	  ejemplo	   ofreciéndole	   consuelo	   tanto	   verbalmente	   como	   físicamente	   (Friedlmeier,	  1996;	  Staub,	  1979;	  Trommsdorff	  et	  al.,	  2007;	  Whiting	  y	  Whiting,	  1975).	  
En	  psicología,	  tres	  términos	  son	  a	  menudo	  empleados	  de	  forma	  intercambiable	  siendo	  en	  realidad	  tres	  diferentes	  conceptos.	  Así,	  si	  bien	  los	  términos	  comportamiento	  de	   ayuda,	   comportamiento	   prosocial	   y	   altruismo	   están	   estrechamente	  interrelacionados,	   también	   hacen	   referencia	   a	   conceptos	   diferenciados,	   cuya	  distinción	   se	   halla	   en	   los	  motivos	  que	   se	   encuentran	   en	   la	   raíz	   del	   comportamiento.	  Así,	   como	   Bierhoff	   (2002)	   destaca,	   el	   comportamiento	   de	   ayuda	   haría	   referencia	   al	  término	  más	  amplio,	  que	   incluye	   todas	   las	   formas	  de	  apoyo	   interpersonal,	   incluso	  el	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aportado	  por	  los	  profesionales	  (los	  vendedores	  hacia	  los	  clientes,	  o	  los	  médicos	  hacia	  sus	   pacientes	   por	   ejemplo);	   el	   comportamiento	   prosocial	   sería	   menos	   extenso,	   de	  forma	  que	  la	  acción	  del	  actor	  se	  orientaría	  a	  mejorar	  la	  situación	  del	  receptor,	  el	  actor	  no	  estaría	  motivado	  por	  el	  cumplimiento	  de	  obligaciones	  profesionales,	  y	  el	  receptor	  sería	   una	   persona	   y	   en	   ningún	   caso	   una	   organización;	   y	   finalmente	   el	   término	  altruismo	   haría	   referencia	   al	   comportamiento	   prosocial	   en	   el	   cual	   la	  motivación	   del	  actor	   se	   caracterizaría	   por	   la	   toma	   de	   perspectiva	   del	   otro	   y	   la	   empatía.	   El	  solapamiento	  de	  los	  tres	  términos	  se	  ve	  representado	  en	  la	  Figura	  1.	  
Figura	  1. Relación	  entre	  los	  conceptos	  de	  comportamiento	  de	  ayuda,	  comportamiento	  prosocial	  y	  altruismo.	  Adaptado	  de	  Bierhoff	  (2002). Por	   otra	   parte,	   si	   bien	   ciertos	   autores	   no	   distinguen	   entre	   comportamiento	  prosocial	   y	   altruismo,	   otros	   muchos	   sí	   perciben	   una	   distinción	   entre	   estos	   dos	  conceptos,	  haciendo	  uso	  de	  los	  conceptos	  de	  motivación	  y	  coste	  para	  distinguir	  entre	  ambos.	  Ya	  en	  el	  año	  1986	  Chacón	  argumenta	  que	  la	  motivación	  altruista—el	  deseo	  de	  beneficiar	  al	  otro—es	  inherente	  al	  altruismo	  mientras	  que	  no	  lo	  es	  al	  comportamiento	  prosocial,	  de	   forma	  que	  más	  tarde	  Portal	  (1993,	  p.36,	  citado	  en	  Garaigordobil,	  1995)	  define	   el	   comportamiento	   prosocial	   como	   “toda	   conducta	   social	   positiva	   con/sin	  motivación	  altruista”.	   Si	  bien	   todo	  comportamiento	  prosocial	  o	  altruista	  es	   llevado	  a	  cabo	   de	   forma	   voluntaria,	   la	   motivación	   de	   ayudar	   al	   otro	   estaría	   necesariamente	  presente	   en	   los	   comportamientos	   altruistas,	   pero	   no	   necesariamente	   en	   los	  comportamientos	   prosociales.	   Así,	   a	   menudo	   llevamos	   a	   cabo	   ciertos	  comportamientos	   sin	   siquiera	   saber	   porqué	   o	   con	   qué	   motivos	   lo	   hacemos.	   Según	  
Altruismo	  
Comportamiento	  prosocial	  
Comportamiento	  de	  ayuda	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Chacón	   (1986),	   un	   comportamiento	   altruista	   requeriría	   que	   el	   autor	   de	   dicho	  comportamiento	   tenga	  una	  motivación	  explícita	  de	  ayudar	  al	   receptor,	  mientras	  que	  un	  comportamiento	  prosocial	  podría	  efectuarse	  sin	  dicha	  motivación.	  	  
Por	  otra	  parte,	  otros	  autores	  (por	  ejemplo	  Heider,	  1958;	  Leeds,	  1963;	  y	  Gaviria,	  1996)	  entienden	  que	  lo	  que	  en	  esencia	  diferencia	  los	  comportamientos	  prosociales	  del	  altruismo	   es	   si	   el	   comportamiento	   voluntario	   que	   supone	   un	   beneficio	   para	   otro	  entraña	   o	   no	   un	   coste	   para	   el	   autor	   de	   dicho	   comportamiento.	   Así,	   ciertos	   autores	  asumen	  que	  el	  altruismo	  requiere	  auto-­‐sacrificio,	  de	  forma	  que	  los	  costes	  de	  la	  ayuda	  proporcionada	   por	   el	   autor	   del	   comportamiento	   altruista	   debería	   desbancar	   los	  posibles	  beneficios	  o	  premios	  proporcionados	  por	  dicho	  comportamiento;	  así,	  el	  autor	  del	   comportamiento	   altruista	   no	   podría	   beneficiarse	   de	   dicho	   comportamiento	   (por	  ejemplo	   Campbell,	   1975,	   1978;	   Krebs,	   1970,	   1982).	   En	   este	  mismo	   sentido,	   algunos	  autores	   entienden	  que	   el	   comportamiento	  prosocial,	   aunque	  dirigido	   al	   beneficio	   de	  otro,	  puede	  tener	  como	  fin	  último	  una	  motivación	  egoísta,	  orientada	  al	  beneficio	  o	   la	  gratificación	   de	   uno	   mismo,	   mientras	   que	   el	   altruismo	   tiene	   como	   fin	   último	   el	  incremento	  del	   bienestar	  de	   los	  demás,	   excluyéndose	  de	   su	  definición	   la	  motivación	  egoísta	   (Batson	   y	   Shaw,	   1991;	   Campbell,	   1975,	   1978;	   Comte,	   1875;	   Krebs,	   1970,	  1982).	  En	  este	  mismo	  sentido,	  Comte	   	   (1875)	  considera	  el	  altruismo	  como	  un	  deseo	  desinteresado	  de	  vivir	  para	  los	  demás;	  y	  Harkavy	  (1994)	  define	  el	  altruismo	  como	  un	  cuidado	   desinteresado	   del	   bienestar	   de	   los	   demás.	   El	   fin	   último	   del	   altruismo	   es	  siempre	  el	  beneficio	  de	  la	  otra	  persona.	  Así,	  cualquier	  otro	  comportamiento	  orientado	  a	  beneficiar	  a	  los	  demás	  pero	  que	  incluya	  una	  motivación	  egoísta	  o	  de	  beneficio	  propio	  no	  sería	  considerado	  altruismo,	  pero	  sí	  comportamiento	  prosocial.	  	  
Todo	   ello	   nos	   permite	   pues	   concluir	   que,	   como	   también	   lo	   hacen	   entrever	  Penner	   et	   al.	   (2005)	   y	  Weinsten	   y	   Ryan	   (2010)	   en	   su	   conceptualización	   citada	  más	  arriba,	   que	   si	   bien	   toda	   conducta	   altruista	   es	   prosocial,	   toda	   conducta	   prosocial	   no	  tiene	   por	   que	   ser	   altruista.	   Sin	   embargo,	   cabe	   destacar	   la	   dificultad	   residente	   en	  diferenciar	   empíricamente	   entre	   comportamiento	  prosocial	   y	   altruismo,	   por	  un	   lado	  porque	  es	  difícil	  saber	  cuál	  es	  realmente	  el	   fin	  último	  del	  comportamiento	  puesto	  en	  marcha	  por	  el	  individuo	  para	  ayudar	  al	  receptor—altruista	  o	  egoísta—y	  por	  otro	  lado	  porque	   los	  motivos	   altruistas	   y	   egoístas	   a	  menudo	   coinciden	   en	   la	   realidad	   (Batson,	  Duncan,	  Ackerman,	  Buckley	  y	  Birch,	  1981).	  Así	  cuando	  un	  individuo	  va	  a	  proporcionar	  ayuda	  a	  otro	  percibe	  de	  forma	  simultánea	  una	  cierta	  angustia	  que	  necesita	  refrenar—
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lo	  que	  correspondería	  a	  un	  motivo	  egoísta—y	  una	  preocupación	  empática	  que	  lo	  lleva	  a	  querer	  beneficiar	  a	  esta	  otra	  persona	  de	  forma	  altruista.	  Distinguir	  cuál	  es	  el	  motivo	  último	   es	   difícil,	   haciendo	   también	   difícil	   saber	   si	   se	   trata	   de	   un	   comportamiento	  prosocial	  o	  altruista.	  	  
Por	   otro	   lado,	   la	   gran	   variedad	   de	   comportamientos	   que	   se	   incluyen	   el	   los	  comportamientos	  prosociales	  han	  dado	  lugar	  a	  diferentes	  clasificaciones	  y	  tipologías.	  Para	   facilitar	   la	   clasificación	  de	   los	   diversos	   comportamientos	   prosociales	   Smithson,	  Amato	   y	   Pearce	   (1983)	   aluden	   a	   tres	   dimensiones	   del	   comportamiento	   prosocial	  interpretables	   en	   términos	   de	   contenido.	   Estas	   tres	   dimensiones	   hacen	   referencia	   a	  (1)	   la	  ayuda	  planificada	  y	   formal	  versus	   la	  ayuda	  espontánea	  e	   informal—dimensión	  referida	  al	  marco	  social;	  (2)	  las	  situaciones	  serias	  frente	  a	  las	  situaciones	  no	  graves—dimensión	  referida	  al	  tipo	  de	  necesidad	  del	  receptor;	  y	  (3)	  la	  ayuda	  directa,	  de	  acción	  frente	  a	  la	  ayuda	  indirecta,	  de	  donación—dimensión	  referida	  al	  tipo	  de	  ayuda	  puesto	  en	  marcha	   por	   el	   actor.	   Y	   a	   estas	   tres	   dimensiones,	   Bierhoff	   (2002)	   añade	   la	   cuarta	  dimensión	   de	   ayuda	   personal	   versus	   ayuda	   anónima,	   dependiendo	   de	   si	   el	   actor	   es	  conocido	  o	  no	  del	  receptor.	  	  Las	  cuatro	  dimensiones	  del	  comportamiento	  prosocial	  se	  pueden	   observar	   en	   la	   Figura	   2.	   Además	   de	   estas	   cuatro	   dimensiones,	   Salgado,	  González-­‐Suhr	   y	   Oceja	   (2013)	   destacan	   la	   importancia	   de	   tomar	   en	   cuenta	   si	   el	  individuo	  percibe	  que	  la	  situación	  de	  necesidad	  	  implica	  cierto	  nivel	  de	  abstracción	  o	  si	  por	  lo	  contrario	  la	  percibe	  como	  concreta.	  Así,	  en	  general	  los	  individuos	  estarían	  más	  propensos	   llevar	   a	   cabo	   comportamientos	   prosociales	   cuando	   se	   les	   presenta	   una	  situación	  de	  necesidad	  concreta	  (por	  ejemplo	  ayudar	  a	  un	  niño	  concreto	  sumido	  en	  la	  pobreza	  extrema)	  que	  cuando	  la	  situación	  de	  necesidad	  es	  más	  abstracta	  (por	  ejemplo	  ayudar	  a	  algunos	  de	   tantos	  niños—sin	  especificar—sumidos	  en	   la	  pobreza	  extrema).	  Por	   otro	   lado,	   los	   autores	   (Oceja	   y	   Salgado,	   2013;	   Salgado	   et	   al.,	   2013)	   encuentran	  interesantemente	   que,	   en	   comparación	   con	   las	   personas	   que	   no	   incluyen	   el	   nivel	  macro	  en	   su	   espacio	   vital,	   las	  personas	  que	   sí	   incluyen	  el	  nivel	  macro	  en	   su	   espacio	  vital—es	  decir	  que	  perciben	  como	  próximos	  los	  contextos	  más	  amplios	  (por	  ejemplo	  la	  ciudad,	   la	   sociedad	   o	   el	   mundo)	   y	   no	   solamente	   a	   los	   contextos	   más	   concretos	   y	  acotados	   (por	   ej.	   La	   familia,	   los	   amigos	   o	   el	   trabajo)—son	  más	   propensos	   a	   llevar	   a	  cabo	   comportamientos	   prosociales	   frente	   a	   situaciones	   de	   necesidades	   percibidas	  como	  abstractas.	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Figura	  2. Las	  cuatro	  dimensiones	  del	  comportamiento	  prosocial	  propuestas	  por	  Bierhoff	  (2002).	  Elaboración	  propia.	   Al	   transcurrir	   de	   estas	   líneas,	   podemos	   proponer	   nuestra	   propia	   definición	   del	  comportamiento	  prosocial,	  que	  integre	  las	  diferentes	  perspectivas	  puestas	  aquí	  de	  relieve.	  Así,	  en	  consonancia	  con	  lo	  expuesto	  hasta	  ahora,	  definiremos	  el	  comportamiento	  prosocial	  como	  cualquier	  conducta	  social	  positiva	  efectuada	  de	  manera	  voluntaria	  e	  intencional,	  con	  o	   sin	   motivación	   altruista,	   que	   beneficia	   a	   su	   receptor,	   que	   puede—aunque	   no	  necesariamente—implicar	   tanto	   un	   coste	   como	   un	   beneficio	   para	   el	   autor,	   que	   incluye	  cuatro	   diferentes	   dimensiones	   (según	   si	   el	   comportamiento	   prosocial	   es	   planificado	   o	  espontáneo,	   si	   la	   situación	   es	   grave	   o	   no,	   si	   el	   comportamiento	   prosocial	   aportado	   es	  directo	   o	   indirecto,	   y	   según	   si	   es	   personal	   o	   anónimo)	   y	   a	   su	   vez	   diferentes	  comportamientos	  como	  la	  ayuda,	  el	  altruismo,	  la	  cooperación,	  la	  solidaridad,	  el	  consuelo,	  el	  compartir	  y	  las	  donaciones,	  entre	  otros.	  
2. Los orígenes del comportamiento prosocial  
2.1. Filogénesis del comportamiento prosocial 
Los	   seres	   humanos	   somos	   prosociales,	   pero	   no	   somos	   la	   única	   especie	   en	   serlo	  (Tomasello	  y	  Vaish,	  2013).	  Nuestros	  parientes	  más	  cercanos,	  los	  grandes	  simios,	  también	  lo	  son;	  así,	  por	  ejemplo,	  se	  ha	  demostrado	  que	  los	  primates	  adoptan	  comportamientos	  de	  ayuda	   tanto	   con	   los	   humanos	   como	   con	   sus	   congéneres	   (Melis,	   Warneken,	   Jensen,	  Schneider,	   Call	   y	   Tomasello,	   2011;	   Warneken,	   Hare,	   Melis,	   Hanus	   y	   Tomasello,	   2007;	  Warneken	  y	  Tomasello,	   2006;	  Yamato,	  Humle	   y	  Tanaka,	   2009),	   comparten	   alimento	   (de	  Waal,	  1989;	  Gilby,	  2006;	  Ueno	  y	  Matsuzawa,	  2004),	  hacen	  favores	  recíprocos	  (de	  Waal	  y	  
Planivicado	  versus	  	  espontáneo	   Gravedad	  de	  la	  situación	  
directa	  versus	  indirecta	   personal	  versus	  anónimo	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Luttrell,	   1988;	   Gomes,	   Mundry	   y	   Boesch,	   2009;	   Hockings	   et	   al.,	   2007;	   Melis,	   Hare	   y	  Tomasello,	  2008;	  Muller	  y	  Mitani,	  2005)	  o	  coordinan	  sus	  esfuerzos	  durante	  las	  peleas	  (de	  Waal,	   1997;	   Harcourt	   y	   de	   Waal,	   1992;	   Langergraber,	   Schubert,	   Rowney,	   Wrangham,	  Zommers	   y	   Vigilant,	   2001),	   para	   la	   defensa	   del	   grupo	   (Goodall,	   1986b)	   y	   para	   lograr	  alimento	   (Boesch,	   1994;	   Boesch	   y	   Boesch,	   1989;	   Surbeck	   y	  Hohmann,	   2008;	  Warneken,	  Chen	  y	  Tomasello,	  2006).	  Desde	  un	  punto	  de	  vista	  evolucionista,	  parece	  pues	  que	  hay	  que	  buscar	  los	  orígenes	  del	  comportamiento	  prosocial	  humano	  en	  los	  primates.	  	  
Por	   otro	   lado,	   también	   es	   evidente	   que	   nuestro	   comportamiento	   prosocial	   es	   en	  esencia	  cualitativamente	  distinto	  y	  cuantitativamente	  mayor	  al	  de	  los	  simios.	  Por	  ejemplo,	  incluso	   en	   la	   única	   especie	   de	   primates	   no-­‐humana	   que	   puede	   llegar	   a	   procurarse	   y	  consumir	   los	   alimentos	   en	   	   grupo,	   el	   chimpancé,	   solamente	   se	   comparte	   con	   los	   demás	  miembros	  del	  grupo	  bajo	  la	  coacción	  (Gilby,	  2006),	  y	  nunca	  en	  términos	  de	  justicia	  (Boesh,	  1994).	   Sin	   embargo,	   los	   seres	   humanos	   de	   esta	   etapa	   evolutiva	   se	   procuraban	   la	   gran	  mayoría	   de	   sus	   alimentos	   mediante	   diferentes	   tipos	   de	   actividades	   cooperativas	   y	  compartían	  el	  botín	  de	  manera	  justa	  (Hill	  y	  Hurtado,	  1996).	  Pero	  sobre	  todo	  cabe	  destacar	  que	  la	  naturaleza	  misma	  de	  las	  sociedades	  humanas	  es	  mucho	  más	  igualitaria	  que	  la	  de	  las	  “sociedades”	   de	   los	   primates.	   Así	   por	   ejemplo,	   si	   bien	   en	   los	   primates	   el	   100%	   de	   los	  cuidados	  de	  crianza	  se	  atribuyen	  a	  las	  hembras,	  en	  los	  seres	  humanos	  la	  mujer	  asume	  un	  50%	  de	  la	  crianza,	  asumiendo	  el	  otro	  50%	  parientes	  u	  otros	  (Hrdy,	  2009).	  Asimismo,	  los	  seres	  humanos	  estarían	  a	  menudo	  dispuestos	   a	   sacrificarse	  por	   el	   grupo	  en	  maneras	   en	  que	   los	   primates	   no	   lo	   harían	   (Richerson	   y	   Boyd,	   2005;	  Warneken	   y	   Tomasello,	   2006).	  Además,	  cabe	  destacar	  que,	  contrariamente	  a	  lo	  que	  ocurre	  en	  los	  grupos	  de	  primates,	  las	  sociedades	   humanas	   están	   marcadas	   por	   normas	   acordadas	   mutuamente	   por	   los	  miembros	   del	   grupo,	   es	   decir,	   son	   estructuradas	   y	   organizadas	   cooperativamente,	   de	  forma	  quelas	   interacciones	  y	  organización	  de	   las	  sociedades	  humanas	  tienen	  un	  nivel	  de	  cooperación	  mayor	  que	  el	  de	  las	  sociedades	  de	  los	  primates(Tomasello,	  2011).	  
Según	   la	   teoría	   de	   la	   hipótesis	   de	   la	   independencia	   de	   Tomasello,	  Melis,	   Tennie,	  Wyman	  y	  Herrmann	  (2012)	   los	  seres	  humanos	  se	  volvieron	  súper-­‐cooperativos	  a	   través	  de	  dos	  pasos	  principales.	  En	  un	  primer	  paso,	  argumentan	  que	  los	  aspectos	  específicos	  del	  comportamiento	   prosocial	   humano	   son	   el	   resultado	   de	   cambios	   en	   la	   ecología	   de	   la	  alimentación	   humana,	   llevando	   los	   individuos	   a	   volverse	   cazadores-­‐recolectores	   que	   se	  veían	  obligados	  a	  colaborar	  entre	  sí,	  obedeciendo	  a	  la	  ley	  de	  colaborar	  o	  morir.	  A	  partir	  de	  ello,	   se	   creó	   un	   tipo	   de	   interdependencia	   entre	   los	   individuos	   sin	   precedentes	   en	   los	  primates.	   En	   esta	   primera	   etapa	   las	   conductas	   prosociales	   se	   basaban	   en	   interacciones	  interpersonales	   con	   individuos	   concretos,	   al	   igual	   que	   ocurría	   y	   aún	   hoy	   ocurre	   con	   los	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simios;	   pero	   la	   diferencia	   radicaba	   en	   que	   los	   seres	   humanos	   empezaron	   a	   tomar	   un	  enfoque	   de	   la	   actividad	   cooperativa	   más	   centrado	   en	   el	   mutualismo	   que	   en	   el	  individualismo	   (Tomasello	   et	   al.,	   2012;	   Tomasello	   y	   Vaish,	   2013).	   Es	   decir,	   si	   bien	   los	  primates	   adoptaban	   comportamientos	   prosociales	   con	   sus	   congéneres,	   era	   en	   pro	   de	   la	  supervivencia	   propia,	   mientras	   que	   en	   los	   seres	   humanos	   los	   comportamientos	  prosociales	  se	  empezaron	  a	  realizar	  no	  solamente	  para	  repercutir	  en	  un	  beneficio	  propio,	  sino	   también	   en	   vista	   a	   favorecer	   directamente	   a	   la	   pareja	   y	   a	   lograr	   un	   éxito	   y	  supervivencia	  conjunta.	  	  
En	  el	  segundo	  paso	  de	  su	  hipótesis	  de	  la	  interdependencia,	  Tomasello	  et	  al.	  (2012)	  argumentan	   que	   el	   aumento	   de	   la	   competencia	   intergrupal—debido	   a	   la	   constante	  amenaza	  de	  otros	  grupos—propició	   la	  aparición	  en	  el	  ser	  humano	  de	  una	  mentalidad	  de	  grupo	  sin	  precedentes	  en	  los	  primates.	  Los	  seres	  humanos	  comenzaron	  a	  preocuparse	  no	  solamente	   de	   sus	   interacciones	   con	   otros,	   sino	   también	   del	   funcionamiento	   general	   del	  grupo,	  haciendo	  un	  seguimiento	  de	  cómo	  cada	  individuo	  (incluido	  uno	  mismo)	  contribuía	  o	   perjudicaba	   al	   bienestar	   del	   grupo	   para	   así	   asegurar	   la	   supervivencia	   no	   sólo	   de	   uno	  mismo,	   sino	   sobre	   todo	   del	   propio	   grupo.	   En	   esta	   segunda	   etapa	   de	   nuestra	   historia	  evolutiva	   los	   individuos	   empezaron	   a	   actuar	   a	   la	   manera	   del	   grupo,	   conformándose	  activamente	   con	   sus	   prácticas	   para	   así	   poder	   coordinarse	   con	   los	   demás	   miembros	   y	  demostrarles	   la	   propia	   pertenencia	   al	   grupo.	   Esta	   mentalidad	   de	   grupo	   propició	   la	  aparición	   de	   normas	   sociales	   objetivas	   e	   impersonales	   que	   son	   formas	   de	  comportamientos	  prosociales	  inéditos	  en	  los	  primates.	  Por	  otra	  parte,	  los	  seres	  humanos	  no	  solamente	   seguían	  asiduamente	  estas	  normas,	   sino	  que	   también	   las	  hacían	  cumplir	  a	  los	  demás	  de	  manera	  impersonal	  a	  través	  de	  los	  sentimientos	  de	  culpa	  y	  vergüenza,	  lo	  que	  dio	  lugar	  a	  una	  especie	  de	  moral	  colectiva	  en	  la	  que	  cada	  individuo	  regula	  sus	  acciones	  a	  través	   de	   las	   expectativas	   de	   los	   demás	  miembros	   del	   grupo,	   lo	   que	   también	  Korsgaard	  (1996)	  llamó	  el	  autogobierno	  normativo.	  Así,	  Tomasello	  et	  al.	  (2012)	  proponen	  que	  si	  bien	  los	   grandes	   primates	   son	   prosociales	   en	   muchos	   aspectos,	   los	   seres	   humanos	   de	   la	  primera	   etapa	   de	   nuestra	   historia	   evolutiva	   lo	   fueron	   considerablemente	   más,	   y	   sobre	  todo	   los	   seres	   humanos	   de	   la	   segunda	   etapa	   evolutiva,	   que	   llevaron	   a	   cabo	  comportamientos	  prosociales	  que	  se	  ubicaban	  en	  el	  plano	  de	  la	  moralidad,	  excediendo	  con	  creces	  el	  tipo	  de	  comportamiento	  prosocial	  que	  hayan	  podido	  llevar	  a	  cabo	  los	  primates.	  	  
Y	  como	  en	  muchos	  aspectos	  del	  comportamiento	  se	  ha	  demostrado,	  la	  ontogénesis	  sigue	   las	  pautas	  de	   la	   filogénesis;	   lo	   interesante	   es	   que	   estos	  dos	  pasos	   evolutivos	  de	   la	  filogénesis	  propuestos	  por	  estos	  autores	  (Tomasello	  et	  al.,	  2012)	  parecen	  repetirse	  en	   la	  ontogénesis	  del	  ser	  humano.	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2.2. Ontogénesis del comportamiento prosocial 
Según	  Tomasello	  y	  Vaish	  (2013)	  el	  comportamiento	  prosocial	  en	  la	  infancia	  sigue	  una	   evolución	   en	  dos	   etapas.	   En	   el	   primer	  paso—que	   los	   autores	  denominan	  moralidad	  interpersonal—los	   niños	   y	   niñas	   adoptan	   comportamientos	   prosociales	   con	   individuos	  específicos	   e	   incluso	   desde	   el	   mutualismo,	   mientras	   que	   en	   un	   segundo	   paso—que	   los	  autores	   denominan	   moralidad	   basada	   en	   las	   normas—empiezan	   a	   participar	   en	   las	  normas	  sociales	  e	  instituciones	  que	  forman	  parte	  de	  la	  cultura	  de	  su	  sociedad.	  
Desde	   muy	   temprano	   los	   niños	   y	   niñas,	   y	   quizás	   incluso	   los	   bebés,	   según	  argumentan	   ciertos	   autores,	   parecen	   adoptar	   comportamientos	   prosociales	   que	   se	  basaban	  en	  interacciones	  interpersonales	  con	  individuos	  concretos,	  lo	  que	  correspondía	  a	  la	  primera	   etapa	   evolutiva	   del	   comportamiento	   prosocial	   de	   los	   niños,	   denominada	  
moralidad	  interpersonal	   (Tomasello	  y	  Vaish,	  2013).	  Así,	  desde	  muy	   jóvenes	   los	  niños	  y	  niñas	  colaboran	  con	  otros,	  simpatizan	  con	  y	  ayudan	  a	  las	  personas	  necesitadas,	  tienen	  un	  sentido	   básico	   de	   la	   equidad,	   evalúan	   los	   comportamientos	   de	   los	   demás	   y	   adoptan	  comportamientos	  recíprocos.	  Además,	  incluso	  las	  tendencias	  cooperativas	  más	  tempranas	  de	   los	   niños	   y	   niñas	   parecen	   estar	   marcadas	   por	   esta	   actitud	   hacia	   el	   mutualismo	   o	   el	  beneficio	   conjunto	   que	   como	   argumentábamos	   emergió	   en	   el	   primer	   paso	   de	   nuestra	  historia	  evolutiva.	  Así,	  incluso	  en	  los	  años	  más	  tiernos	  de	  nuestra	  infancia	  la	  naturaleza	  de	  nuestro	  comportamiento	  prosocial	  es	  diferente	  a	  la	  de	  los	  grandes	  primates.	  
En	   efecto,	   los	   niños	   y	   niñas,	   incluso	   los	   más	   jóvenes,	   se	   integran	   en	   actividades	  
meramente	   colaborativas	   y	   cooperativas.	   Como	   demuestran	   Eckerman,	   Davis	   y	   Didow	  (1989)	  y	  Eckerman	   	  y	  Didow	  (1989)	   los	  bebés	  de	  dos	  años	  se	  turnan	  con	  sus	  parejas	  de	  juego	  para	   llevar	   a	   cabo	   tareas	   coordinadas	   con	  otros.	  Además,	   se	   sienten	  naturalmente	  atraídos	  y	  motivados	  por	  las	  tareas	  cooperativas,	  de	  forma	  que	  se	  ha	  demostrado	  que	  los	  niños	  de	  entre	  18	  meses	  y	  dos	  años	  de	  edad	  intentan	  de	  una	  forma	  activa	  retomar	  con	  la	  pareja	   de	   juego	   una	   actividad	   cooperativa	   que	   terminó	   repentinamente,	  comprometiéndolo	   para	   volver	   a	   la	   tarea	   conjunta	   en	   vez	   de	   seguir	   por	   su	   cuenta	   la	  actividad	  (Warneken	  et	  al.,	  2006;	  Warneken	  y	  Tomasello,	  2007),	  y	  eso	   incluso	  cuando	   la	  colaboración	  del	  compañero	  no	  es	  realmente	  necesaria	  para	  que	  el	  niño	  termine	  la	  tarea	  (Warneken,	   Gräfenhain	   y	   Tomasello,	   2012),	   contrariamente	   a	   lo	   que	   pasaría	   con	   los	  chimpancés,	  que	  colaboran	  más	  desde	  un	  punto	  de	  vista	  utilitario	  y	  no	  desde	  un	  punto	  de	  vista	  meramente	  placentero,	  como	  sí	   lo	  hacen	   los	  niños	  y	  niñas	  (Warneken	  et	  al.,	  2006).	  Esta	   naturaleza	   eminentemente	   colaborativa	   de	   niños	   y	   niñas	   en	   comparación	   con	   los	  chimpancés	  también	  queda	  patente	  en	  el	  estudio	  de	  Rekers,	  Haun	  y	  Tomasello	  (2011)	  en	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el	  que	  se	  demostró	  que	  los	  niños	  de	  3	  años	  eligen	  más	  a	  menudo	  obtener	  comida	  mediante	  la	   colaboración	   que	   en	   solitario	   cuando	   se	   les	   deja	   las	   dos	   opciones,	   mientras	   que	   los	  chimpancés	  harían	  lo	  contrario.	  Por	  otra	  parte,	  se	  ha	  demostrado	  que	  incluso	  los	  niños	  y	  niñas	  más	  jóvenes	  muestran	  un	  compromiso	  frente	  a	  sus	  compañeros	  de	  tarea,	  de	  forma	  que	   cuando	   están	   inmersos	   en	   una	   tarea	   colaborativa	   en	   la	   que	   se	   supone	   que	   ambos	  miembros	  de	  la	  pareja	  tiene	  que	  recibir	  una	  recompensa,	  los	  niños	  y	  niñas	  de	  entre	  3	  y	  5	  años	   continúan	   trabajando	   hasta	   que	   la	   pareja	   de	   tarea	   reciba	   su	   recompensa,	   aunque	  ellos	   mismos	   ya	   hayan	   recibido	   su	   recompensa	   anteriormente	   (Hamann,	   Warneken	   y	  Tomasello,	  2012).	  Así,	  incluso	  los	  niños	  y	  niñas	  más	  jóvenes	  se	  muestran	  inherentemente	  prosociales,	  y	  ello	  desde	  un	  punto	  de	  vista	  de	  la	  interdependencia;	  necesitan	  del	  otro	  para	  lograr	   sus	   metas	   y	   por	   otro	   lado	   saben	   que	   el	   otro	   les	   necesita,	   de	   forma	   que	   se	  comprometen	  con	  las	  actividades	  prosociales	  de	  cooperación.	  	  
Pero	  los	  niños	  y	  niñas	  pequeñas	  no	  solamente	  muestran	  conductas	  colaborativas,	  sino	  también	  conductas	  de	  ayuda	  hacia	  los	  demás.	  Así,	  entre	  12	  y	  18	  meses	  devuelven	  a	  un	  adulto	  objetos	  que	  este	  último	  ha	  hecho	  caer	  accidentalmente	  (pero	  no	  si	  lo	  ha	  hecho	  caer	  a	  posta)	  y	  abren	  la	  puerta	  cuando	  un	  adulto	  tiene	  las	  manos	  ocupadas	  y	  no	  puede	  hacerlo	  (Warneken	  y	  Tomasello,	  2006,	  2007);	  llaman	  la	  atención	  de	  un	  adulto	  que	  busca	  un	  objeto	  hacia	   dónde	   está	   dicho	   objeto	   (Lizkowski,	   Carpenter,	   Striano	   y	   Tomasello,	   2006;	  Lizkowski,	   Carpenter	   y	   Tomasello,	   2008);	   prestan	   asistencia	   y	   consuelo	   a	   alguien	   que	  sufre	   físicamente	   o	   emocionalmente	   (Bischof-­‐Köhler,	   1991;	   Eisenberg	   y	   Fabes,	   1998;	  Zahn-­‐Waxler,	   Radke-­‐Yarrow,	  Wagner	   y	   Chapman,	   1992);	   e	   incluso	   prestan	   ayuda	   	   a	   los	  demás	   cuando	   ello	   implica	   para	   ellos	   algún	   coste	   (Svetlova,	   Nichols	   y	   Brownell,	   2010).	  Además,	   los	   niños	   y	   niñas	   de	   aproximadamente	   dos	   años	   muestran	   una	   reciprocidad	  directa	  en	  relación	  al	  comportamiento	  de	  ayuda,	  ayudando	  en	  mayor	  medida	  a	  personas	  que	  les	  hayan	  ayudado	  en	  el	  pasado	  frente	  a	  personas	  que	  no	  lo	  hayan	  hecho	  (Dunfield	  y	  Kuhlmeier,	  2010);	  y	   los	  de	  tres	  años	  muestran	  una	  reciprocidad	   indirecta,	  siendo	  menos	  prosociales	   con	   personas	   que	   hayan	   dañado	   a	   otros	   (Kenward	   y	   Dahl,	   2011;	   Vaish,	  Carpenter	   y	   Tomasello,	   2010).	   Además,	   a	   diferencia	   de	   los	   chimpancés,	   cuyo	  comportamiento	  prosocial	  no	  se	  ve	  afectado	  por	  lo	  colaborativo	  o	  no	  colaborativo	  que	  es	  el	   contexto	   (Greenberg,	   Hamann,	   Warneken	   y	   Tomasello,	   2010),	   los	   niños	   y	   niñas	   se	  muestran	  más	  propensos	  a	  ayudar	  a	  un	  compañero	  o	  compañera	  a	  conseguir	  un	  premio	  si	  han	  logrado	  ellos	  mismos	  el	  premio	  mediante	  una	  actividad	  colaborativa	  (Hamann	  et	  al.,	  2012),	  dando	  así	  validez	  al	  argumento	  según	  el	  cual	  el	  comportamiento	  prosocial	  humano	  se	  habría	  desarrollado	  en	  contextos	  de	  interdependencia	  y	  colaborativos.	  Y	  	  lo	  que	  es	  más	  interesante	   es	   que	   estudios	   recientes	   demuestran	   que	   la	   motivación	   de	   ayudar	   de	   los	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niños	   y	   niñas	   es	  más	   intrínseca	   que	   extrínseca,	   estando	  más	   determinada	   por	   la	   propia	  necesidad	  de	  ver	  a	  la	  otra	  persona	  ayudada	  que	  por	  los	  premios	  o	  castigos	  que	  pudieran	  lograr	  (Hepach	  et	  al.,	  2012;	  	  Warneken	  y	  Tomasello,	  2008).	  
Y	  como	  destacan	  Tomasello	  y	  Vaish	  (2013),	  las	  tendencias	  prosociales	  de	  los	  niños	  y	  niñas	  no	   finalizan	   en	   sus	   comportamientos	   cooperativos	   y	  de	   ayuda,	   sino	  que	   además	  
comparten	  con	  los	  demás—enseñando	  o	  dando	  sus	   juguetes	  a	  sus	  padres,	  a	  otros	  niños	  y	  niñas,	   e	   incluso	   a	   extranjeros,	   desde	   los	   8	  meses	   de	   edad	   (Hay,	   1979;	   Rheingold,	   Hay	   y	  West,	  1976).	  Este	  comportamiento	  se	  hace	  cada	  vez	  más	  selectivo	  en	  relación	  a	  con	  quien	  compartir	  (Young	  y	  Lewis,	  1979),	  de	  forma	  que	  alrededor	  de	  los	  4	  años	  de	  edad	  los	  niños	  y	  niñas	  comparten	  más	  con	  sus	  amigos	  y	  amigas	  que	  con	  extraños	  (Birch	  y	  Billman,	  1986;	  Moore,	  2009),	  y	  sobre	   los	  8	  años	  comparten	  más	  con	  los	  miembros	  de	  su	  grupo	  que	  con	  los	   que	   no	   forman	   parte	   de	   él	   (Fehr,	   Bernhard	   y	   Rockenbach,	   2008).	   Sin	   embargo,	   a	  menudo	  se	  observa	  como	  los	  más	  pequeños	  suelen	  adoptar	  comportamientos	  egoístas,	  no	  queriendo	   compartir	   con	   los	   demás	   el	   alimento	   (Brownell,	   Svetlova	   y	   Nichols,	   2009)	   u	  otros	   recursos,	   mientras	   que	   a	   medida	   que	   van	   creciendo	   van	   mostrando	   un	   creciente	  sentido	  de	  equidad	  y	   	   justicia	   (Fehr	   et	   al.,	   2008;	  Rochat	   et	   al.,	   2009).	   Sin	   embargo	  estos	  comportamientos	  egoístas	  de	  los	  más	  pequeños	  aparecen	  en	  experimentos	  en	  los	  que	  los	  contextos	   en	   los	   que	   los	   elementos	   a	   compartir	   no	   han	   sido	   obtenidos	   mediante	   la	  colaboración.	   Sin	   embargo,	   cuando	   los	   alimentos	   u	   objetos	   a	   compartir	   han	   sido	  adquiridos	  mediante	  esfuerzos	  colaborativos,	  y	  no	  de	  forma	  individual,	   los	  niños	  y	  niñas,	  incluso	  en	  su	  más	  tierna	  edad,	  dividen	  su	  botín	  de	  forma	  equitativa	  (Hamann,	  Warneken,	  Greenberg	  y	  Tomasello,	  2011;	  Warneken,	  Lohse,	  Melis	  y	  Tomasello,	  2011).	  Por	  otro	  lado,	  los	  niños	  prefieren	   las	  personas	  que	   adoptan	   comportamientos	  de	   reparto	   equitativos	   a	  los	  que	  no	  lo	  hacen	  (Geraci	  y	  Surian,	  2011;	  Olson	  y	  Spelke,	  2008;	  Schmidt	  y	  Sommerville,	  2011).	  Además,	  a	  menudo	  que	  crecen,	  su	  sentido	  del	  reparto	  ya	  no	  se	  basa	  solamente	  en	  la	  equidad,	   sino	   que	   se	   hacen	   más	   sensibles	   a	   las	   normas	   de	   reciprocidad	   y	   al	  comportamiento	   adoptado	   por	   los	   demás,	   de	   forma	   que	   alrededor	   de	   los	   3	   años	  comparten	   sus	   juguetes	   más	   a	   menudo	   si	   los	   demás	   han	   compartido	   previamente	   sus	  juguetes	   con	   ellos	   (Levitt,	   Weber,	   Clark	   y	   McDonnell,	   1985)	   y	   muestran	   emociones	  negativas	  en	  respuesta	  a	  distribuciones	  en	  las	  que	  han	  recibido	  menos	  que	  otros,	  e	  incluso	  a	   veces	   cuando	   han	   recibido	  más	   que	   otros	   (LoBue,	   Nishida,	   Chiong,	   DeLoache	   y	   Haidt,	  2011).	   Por	   otro	   lado,	   alrededor	   de	   los	   6	   años	   adquieren	   el	   sentido	   más	   amplio	   de	   la	  justicia,	  tomando	  en	  cuenta	  varios	  factores—como	  por	  ejemplo	  la	  igualdad,	  la	  equidad,	  la	  necesidad,	   el	   mérito—a	   la	   hora	   de	   entender	   cuál	   es	   la	   mejor	   manera	   de	   dividir	   unos	  recursos	  (Damon,	  1975,	  1979;	  Hook	  y	  Cook,	  1979).	  Si	  bien	  se	  ha	  demostrado	  que	  incluso	  a	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los	   3	   años	   pueden	   entender	   el	   concepto	   de	   igualdad	   si	   trabajan	   en	   contextos	   de	  colaboración,	   mientras	   que	   no	   lo	   entienden	   si	   están	   inmersos	   en	   contextos	   de	   trabajo	  individual	  (Ng,	  Heyman	  y	  Barner,	  2011).	  
En	  definitiva,	  el	  comportamiento	  prosocial	  del	  ser	  humano	  es	  rico	  y	  multifacético	  desde	  muy	   temprano,	   tanto	   en	   el	   sentido	   filogénico	   como	   en	   el	   sentido	   ontogénico.	   Los	  niños	  y	  niñas,	  desde	  muy	  pequeños,	  conceptualizan	  y	  emprenden	  una	  gran	  diversidad	  de	  comportamientos	  prosociales,	  los	  cuales	  se	  incorporan	  a	  nivel	  cognitivo	  y	  comportamental	  gracias	  a	  sus	  crecientes	  relaciones	   interpersonales.	  Pero	  este	  primer	  paso	  del	  desarrollo	  de	  la	  disposición	  prosocial	  no	  da	  fe	  de	  los	  niveles	  de	  disposición	  prosocial	  de	  los	  adultos,	  que	   se	   genera	   a	   partir	   de	   la	   segunda	   etapa,	   basada	   en	   la	   incorporación	   de	   las	   normas	  sociales.	  
A	  partir	  de	  los	  3	  o	  4	  años,	  los	  niños	  empiezan	  a	  mostrar	  una	  mentalidad	  de	  grupo	  basada	   en	   las	   normas	   sociales,	   entrando	   en	   la	   segunda	   etapa	   evolutiva	   del	  
comportamiento	   prosocial,	   denominada	   moralidad	   basada	   en	   las	   normas	   sociales	  (Tomasello	  y	  Vaish,	  2013).	  En	  esta	  etapa,	  los	  niños	  y	  niñas	  ya	  no	  solamente	  funcionan	  a	  un	  nivel	   interpersonal	   y	   mutuo	   con	   individuos	   específicos,	   sino	   que	   empiezan	   a	   ver	   a	   los	  demás	   y	   a	   verse	   ellos	   mismos	   como	   miembros	   de	   un	   grupo	   que	   tiene	   que	   seguir	   las	  normas	  sociales	  del	  mismo,	  y	  empiezan	  a	  tratar	  de	  hacer	  cumplir	  a	  los	  demás	  y	  a	  cumplir	  ellos	  mismos	   estas	   normas.	   Es	   decir,	   esta	   segunda	   etapa	   evolutiva	   del	   comportamiento	  prosocial	  emerge	  gracias	  al	  hecho	  de	  que	  niños	  y	  niñas	  están	   inmersos	  en	  un	  mundo	  de	  escala	  cultural	  más	  amplio	  lleno	  de	  convenciones,	  normas	  e	  instituciones	  impersonales	  y	  conocidas	   por	   todos,	   las	   cuales	   empieza	   poco	   a	   poco	   a	   integrar	   a	   su	   bagaje	   cognitivo,	  actitudinal	  y	  comportamental.	  
Es	   difícil	   decir	   cuándo	   realmente	   los	   niños	   y	   niñas	   han	   integrado	   realmente	   la	  norma	   social,	   o	   si	   simplemente	   responden	   al	   imperativo	   del	   adulto	   que	   les	   ha	   dicho	   de	  hacer	  o	  no	  hacer	  una	  determinada	   cosa	  que	   responde	   a	  una	  norma	   social;	   sin	   embargo,	  sobre	  los	  3	  años	  empiezan	  a	  intentar	  hacer	  cumplir	  a	  los	  demás	  las	  normas	  sociales,	  lo	  que	  demuestra	   que	   en	   efecto	   en	   este	   momento	   han	   integrado	   dichas	   normas	   (Tomasello	   y	  Vaish,	  2013).	  Así,	  se	  ha	  demostrado	  que	  mientras	  que	  los	  niños	  de	  dos	  años	  no	  lo	  hacen,	  los	  de	  tres	  años	  protestan	  verbalmente	  contra	  la	  action	  de	  un	  actor	  que	  rompe	  la	  creación	  de	   otro	   actor	   ausente,	   usando	   aproximadamente	   un	   cuarto	   de	   los	   niños	   un	   vocabulario	  normativo	  en	  su	  protesta	  como	  por	  ejemplo	  “No	  puedes	  hacer	  eso”	  y	  no	  un	  vocabulario	  de	  imperativo	   o	   de	   deseo	   dependiente	   como	   “no	   quiero	   que	   hagas	   esto”	   (Vaish,	  Missana	   y	  Tomasello,	   2011).	   Además,	   también	   a	   los	   tres	   años	   protestan,	   usando	   a	   menudo	   un	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lenguaje	  normativo,	   cuando	  un	   actor	   amenaza	   con	   llevarse	   o	   tirar	   una	  posesión	  de	   otro	  niño,	  mientras	  que	  con	  dos	  años	  de	  edad	  solamente	  lo	  hacen	  si	  la	  amenaza	  se	  dirige	  a	  una	  posesión	  propia	  (Rossano,	  Rakoczy	  y	  Tomasello,	  2011).	  Y	  no	  tratan	  de	  hacer	  cumplir	   las	  normas	   solamente	   verbalmente,	   sino	   también	   a	   través	   de	   sus	   comportamientos,	   por	  ejemplo	   delatando	   a	   una	   víctima	   el	   mal	   comportamiento	   de	   un	   individuo	   (Vaish	   et	   al.,	  2011b),	  o	  devolviendo	  a	  una	  víctima	  lo	  que	  un	  ladrón	  les	  había	  robado	  (Riedl,	  Jensen,	  Call	  y	  Tomasello,	  2012).	  
El	   desarrollo	   del	   comportamiento	   prosocial	   en	   los	   niños	   y	   niñas	   también	   se	   ve	  relacionado	  con	  la	  aparición	  de	  los	  sentimientos	  de	  culpabilidad,	  vergüenza	  u	  orgullo	  que	  aparecen	  cuando	  se	  van	  interiorizando	  las	  normas	  sociales.	  En	  este	  sentido,	  cabe	  destacar	  que	   este	   tipo	   de	   emociones	   son	   conceptualizadas	   como	  motivantes	   del	   comportamiento	  moral	   y	   prosocial	   y	   como	   jugando	   un	   papel	   esencial	   en	   su	   desarrollo	   (Eisenberg,	   2000;	  Hoffman,	  1998;	  Walker	  y	  Pitts,	  1998).	  Así,	  tanto	  los	  sentimientos	  de	  culpabilidad	  como	  los	  de	  vergüenza	  implican	  un	  sentido	  de	  responsabilidad	  y	  la	  sensación	  de	  que	  uno	  ha	  violado	  una	  norma	  moral	   (Eisenberg,	   2000).	   Por	   ello	   se	   relaciona	   la	   aparición	  de	   estos	   tipos	  de	  sentimientos	   con	   el	   desarrollo	   de	   un	   comportamiento	   prosocial	   basado	   en	   la	  interiorización	  de	   las	  normas.	  De	  esta	   forma,	   se	  ha	  demostrado	  que	  niños	  y	  niñas	  roban	  menos	   y	   tratan	   de	   ayudar	   más	   cuando	   un	   igual	   está	   observándoles	   que	   si	   están	   solos	  (Engelmann,	   Herrmann	   y	   Tomasello,	   2012);	   además	   cuando	   rompen	   un	   juguete	  perteneciendo	  a	  otro,	   la	  mayoría	  de	   ellos	  muestran	   señales	  de	   culpabilidad	  o	  vergüenza	  (Barrett,	  Zahn-­‐Waxler	  y	  Cole,	  1993;	  Kochanska,	  Gross,	  Lin	  y	  Nichols,	  2002;	  Zahn-­‐Waxler	  y	  Kochanska	   1990).	   Por	   otro	   lado,	   cabe	   destacar,	   como	   fuerte	   demostración	   de	   la	  mentalidad	   grupal	   e	   interiorización	   de	   las	   normas,	   que	   en	   edad	   escolar	   incluso	   sienten	  culpabilidad,	   vergüenza	   u	   orgullo	   colectivo:	   si	   un	   miembro	   de	   su	   grupo	   hace	   algo	  censurable	  o	  digno	  de	  alabanza,	  se	  sienten	  culpables,	  avergonzados	  u	  orgullosos	  como	  si	  lo	  hubiesen	   hecho	   ellos	  mismos	   (Bennett	   y	   Sani,	   2008).	   Por	   otro	   lado,	   los	   sentimientos	   de	  vergüenza	  y	  culpabilidad	  sirven	  para	  demostrar	  a	  los	  demás	  que	  uno	  se	  siente	  mal	  por	  lo	  que	  ha	  hecho,	  que	  conoce	  y	  se	  siente	  comprometido	  con	  las	  normas	  sociales,	  que	  no	  es	  el	  tipo	   de	   persona	   que	   generalmente	   daña	   a	   los	   demás,	   y	   que	   tiene	   la	   intención	   de	  enmendarse	   y	   de	   comportarse	   de	   manera	   más	   apropiada	   en	   el	   futuro	   (Castelfranchi	   y	  Poggi,	  1990;	  Keltner	  y	  Anderson,	  2000).	  Así,	  un	  transgresor	  arrepentido	  se	  percibe	  como	  alguien	  con	  quien	  se	  puede	  confiar	  y	  provoca	  en	  la	  víctima	  y	  en	  los	  demás	  miembros	  del	  grupo	   sentimientos	   de	   perdón	   y	   cooperación	   (Darby	   y	   Schlenker,	   1982,	   1989;	   Goffman,	  1967).	  De	  hecho,	  llegada	  la	  edad	  escolar	  tienen	  sentimientos	  y	  comportamientos	  mejores	  y	  más	  prosociales	  hacia	  actores	  que	  se	  disculpan	  o	  muestran	  sentimientos	  de	  culpabilidad	  o	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vergüenza	   que	   hacia	   los	   que	   no	   muestran	   arrepentimiento	   (Darby	   y	   Schlenker,	   1982,	  1989;	   Irwin	   y	   Moore,	   1971;	   Vaish,	   Carpenter	   y	   Tomasello,	   2011;	   Wellman,	   Larkey	   y	  Somerville,	   1979).	  En	  pocas	  palabras,	   en	   edad	  escolar	   los	  niños	  y	  niñas	   autorregulan	   su	  comportamiento	   de	   acuerdo	   con	   las	   normas	   de	   su	   grupo	   y	   cultura.	   En	   cada	   situación	  vivida	   se	   preguntan	   qué	   se	   supone	   que	   deben	   hacer	   y	   cómo	   hacerlo	   según	   las	   normas	  implícitas	   (Kalish,	   1998),	   de	   forma	   que	   el	   desarrollo	   de	   su	   identidad	   y	   de	   su	  comportamiento	   prosocial	   está	   ligado	   a	   esta	   interiorización	   de	   las	   normas.	   En	   este	  momento,	  empiezan	  a	  mostrar	  comportamientos	  cooperativos	  y	  de	  ayuda	  basados	  en	  las	  normas,	   en	   lo	   que	   el	   grupo	   cultural	   dicta	   que	   se	   debe	   hacer	   o	   que	   está	   bien	   o	  mal.	   De	  hecho,	  esto	  hace	  que	  según	  las	  culturas	  niños	  y	  niñas	  de	  mismas	  edades	  puedan	  ser	  más	  o	  menos	  prosociales	  en	  determinadas	  circunstancias,	  de	  acuerdo	  con	  lo	  que	  dicta	  las	  normas	  específicas	   del	   propio	   grupo	   cultural.	   Así	   es	   como	   Trommsdorff,	   Friedlmeier	   y	   Mayer	  (2007)	  encuentran	  que	  los	  niños	  y	  niñas	  de	  5	  años	  alemanes	  e	  Israelies	  se	  muestran	  más	  prosociales	   hacia	   adultos	   afligidos	   que	   los	   indonesios	   y	   Malayos	   de	   la	   misma	   edad,	  argumentando	   que	   en	   culturas	   en	   las	   que	   se	   da	   mucha	   importancia	   a	   salvar	   las	  apariencias,	   a	   mantener	   la	   dignidad	   y	   el	   prestigio,	   y	   al	   respeto	   por	   las	   relaciones	  jerárquicas	  (como	  es	  el	  caso	  en	  Indonesia	  y	  Malasia),	  el	  hecho	  de	  ignorar	  la	  desgracia	  del	  otro,	   especialmente	   si	   se	   trata	   de	   una	   figura	   de	   autoridad,	   puede	   ser	  más	   valorado	   que	  tratar	   de	   ayudarlo	   y	   en	   consecuencia	   correr	   el	   riesgo	   de	   que	   este	   otro	   se	   vea	  desprestigiado.	  
Así,	   la	   evolución	   del	   comportamiento	   prosocial,	   tanto	   a	   nivel	   ontogénico	   como	  filogénico,	   parece	   pasar	   por	   dos	   fases,	   una	   primera	   basada	   en	   las	   relaciones	  interpersonales	   con	   individuos	   específicos,	   en	   la	   que	   para	   la	   supervivencia	   mutua	   o	   el	  éxito	  y	  logro	  de	  las	  metas	  propias	  y	  conjuntas	  empezamos	  a	  cuidar	  los	  unos	  de	  los	  otros,	  adoptando	  comportamientos	  prosociales	  con	  nuestras	  parejas	  de	   juego	  o	  de	  vida;	  y	  otra	  que	  nace	  de	  nuestra	  inmersión	  en	  grupos	  sociales	  y	  culturales	  más	  amplios,	  fase	  basada	  en	  definitiva	   en	   la	   asimilación	   de	   las	   normas	   sociales,	   que	   la	   presión	   grupal—mediante	  sentimientos	   de	   culpa,	   vergüenza	   y	   orgullo—y	   el	   sentimiento	   de	   estar	   evaluado	   por	   el	  grupo	   nos	   hace	   cumplir	   e	   impulsa	   a	   adoptar	   comportamientos	   prosociales	   acordes	   con	  estas	  normas,	  que	  poco	  a	  poco	  van	  formando	  parte	  de	  nuestra	  identidad,	  volviéndose	  poco	  a	  poco	  comportamientos	  ya	  no	  inducidos	  sino	  espontáneos.	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3. El estudio del comportamiento prosocial desde una 
perspectiva multinivel 
Una	   vez	   esclarecido	   el	   concepto	   de	   comportamiento	   prosocial	   así	   como	   los	  orígenes	  de	  dicho	  comportamiento,	  parece	  relevante	  explorar	  cómo	   la	  Psicología	  aborda	  dicho	   tema.	   Actualmente,	   se	   presta	   atención	   tanto	   al	   estudio	   de	   los	   componentes	   (a)	  biológicos	   y	   etiológicos,	   (b)	   motivacionales	   y	   emocionales,	   y	   (c)	   cognitivos	   del	  comportamiento	   prosocial,	   como	   al	   estudio	   de	   los	   procesos	   sociales	   y	   culturales	  generados	  en	   los	  contextos	  en	   los	  que	  se	  desencadena	  dicho	  comportamiento	  (Caporael,	  2001	   ;	   Dovidio	   y	   Penner,	   2001;	   Eisenberg,	   2000).	   Por	   otra	   parte,	   en	   2005	   Penner	   et	   al.	  afirmaban	   que	   una	   comprehensión	   plena	   del	   comportamiento	   prosocial	   requiere	  mantener	  una	  perspectiva	  multinivel	  desde	  la	  que	  (a)	  se	  analicen	  los	  orígenes	  y	  variantes	  del	   comportamiento	   prosocial	   (análisis	   MICRO);	   (b)	   se	   examine	   el	   comportamiento	  individual	  de	  la	  persona	  que	  ayuda	  en	  una	  situación	  específica,	  es	  decir	  el	  comportamiento	  interpersonal	   (análisis	   MESO);	   y	   (c)	   se	   consideren	   los	   comportamientos	   dentro	   de	   un	  contexto	  grupal	  u	  organizacional	  más	  amplio	  (análisis	  MACRO).	  La	  presente	  Tesis	  Doctoral	  adopta	  esta	  perspectiva	  multinivel.	  	  
3.1. El estudio del comportamiento prosocial desde el nivel 
de análisis micro 
Desde	   un	   nivel	   de	   análisis	   MICRO,	   la	   investigación	   se	   inició	   motivada	   por	   el	  análisis	  del	  por	  qué	  la	  gente	  no	  ayuda	  a	  los	  demás	  en	  situaciones	  de	  necesidad	  (Darley	  y	  Latané,	  1968).	  Desde	  este	  nivel	  de	  análisis,	   se	  ha	  analizado	  el	  comportamiento	  prosocial	  tanto	  desde	   teorías	  evolucionistas	   como	  desde	   teorías	  biologicistas	  y	  genéticas,	  desde	  el	  análisis	  de	  los	  procesos	  de	  desarrollo,	  y	  desde	  los	  factores	  de	  personalidad.	  
Desde	   las	   teorías	  evolucionistas,	   se	  entiende	  que	   los	  seres	  humanos	  poseen	  una	  predisposición	  genética	  a	   la	  ayuda	  que	  da	  nacimiento	  a	  su	   tendencia	  a	  poner	  en	  marcha	  comportamientos	  prosociales;	  Esta	  predisposición	  genética	   se	   acentúa	   (a)	   a	  medida	  que	  los	   individuos	   comparten	  mayor	   número	   de	   genes	   (Barrett	   y	   Godfrey-­‐Smith,	   2002);	   (b)	  hacia	  aquellos	  más	  próximos	  y	  saludables	  (Wang,	  2002);	  y	  (c)	  hacia	  aquellos	  con	  los	  que	  existe	  un	  altruismo	  recíproco	  que	  es	  compartido	  culturalmente	  (Schroeder	  et	  al.,	  1995)	  y	  que	   favorece	   el	   estatus	   y	   reputación	   de	   los	   miembros	   del	   grupo	   en	   su	   comunidad	  (Wedekind	  y	  Braithwaite,	  2002).	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Desde	   las	   teorías	   biologicistas	   y	   genéticas	   se	   analiza	   considerando	   las	   bases	  neurológicas	   y	   bioquímicas	   del	   comportamiento	   prosocial.	   Estudios	   recientes	   sugieren	  que	  el	  hemisferio	  izquierdo	  está	  más	  fuertemente	  asociado	  con	  las	  emociones	  prosociales	  mientras	  que	  los	  sentimientos	  están	  más	  vinculados	  al	  hemisferio	  derecho;	  las	  emociones	  facilitan	   la	   comunicación	   entre	   los	   miembros	   del	   propio	   grupo,	   lo	   cual	   desencadena	   el	  intercambio	  cooperativo	  que	  confiere	  una	  ventaja	  evolutiva	  a	  los	  miembros	  de	  ese	  grupo	  (Buck,	  2002);	  sin	  embargo,	  Gray	  (2002)	  afirma	  que	  aún	  existe	  poco	  apoyo	  empírico	  sobre	  la	  diferenciación	  hemisférica	  para	  explicar	  el	  comportamiento	  prosocial.	  Aunque	  no	  existe	  un	   “gen	   altruista”	   sí	   parecen	   existir	   determinadas	   capacidades	   y	   predisposiciones	  afectivas	  y	  comportamentales	  que	  son	  el	  producto	  de	  una	  compleja	  combinación	  de	  genes,	  lo	  cual	  da	  pie	  a	  trabajos	  sobre	  la	  herencia	  genética	  en	  gemelos	  de	  la	  empatía,	  del	  altruismo,	  etc.	  (p.	  ej.,	  Caprara	  et	  al.,	  2007).	  	  
Desde	   el	   análisis	   de	   los	   procesos	   del	   desarrrollo,	   se	   entiende	   que,	   aunque	   no	  parece	  existir	  un	  temperamento	  prosocial,	  las	  disposiciones	  afectivas	  y	  comportamentales	  interactúan	   con	   otras	   variables	   para	   producir	   diferencias	   individuales	   en	   las	   tendencias	  prosociales	   (Eisenberg,	   2000);	   así	   los	   niños	   y	   niñas	   con	   mayor	   predisposición	   a	  desarrollar	   emociones	   positivas	   tienden	   a	   ser	   más	   prosociales;	   mientras	   que	   el	  comportamiento	  prosocial	  en	  los	  niños	  y	  niñas	  con	  predisposición	  a	  emociones	  negativas	  depende	   de	   cómo	   experimenten	   sus	   emociones	   y	   la	   capacidad	   para	   regularlas	   (Grusec,	  Davidov	  y	  Lundell,	  2002).	  	  
Finalmente,	   desde	   los	   factores	   de	   personalidad	   la	   investigación	   parece	   revelar	  que	  existe	  una	  consistencia	  a	  largo	  plazo	  en	  el	  temperamento	  y	  la	  personalidad	  en	  general	  y	  en	  las	  disposiciones	  prosociales	  en	  particular	  (Caspi,	  Harrington,	  Milne,	  Amell,	  Theodore	  y	  Moffitt	   2003;	   Eisenberg	   et	   al.,	   2002).	   Así	   algunos	   autores	   se	   han	   centrado	   en	   analizar	  algunas	  disposiciones	  específicas.	  De	  esta	  forma,	  Penner	  et	  al.	  (2005)	  afirman	  que	  hay	  dos	  factores	   en	   la	   “personalidad	   prosocial”,	   basándose	   el	   primero	   en	   el	   sentido	   de	   la	  responsabilidad	   y	   la	   tendencia	   a	   experimentar	   empatía	   cognitiva	   y	   emotiva	   hacia	   los	  demás—“other-­‐oriented	  empathy”—factor	  que	  correlaciona	  positivamente	  con	  el	  factor	  de	  Agradabilidad;	  el	  segundo	  factor	  es	  la	  autoperceción	  de	  ser	  y	  prestar	  ayuda,	  denominado	  
“helpfulness”.	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3.2. El estudio del comportamiento prosocial desde el nivel 
de análisis meso 
Desde	  un	  nivel	  de	  análisis	  MESO,	  la	  investigación	  examina	  el	  comportamiento	  de	  ayuda	   a	   nivel	   interpersonal,	   es	   decir	   cuándo,	   cómo	  y	  por	  qué	  una	   persona	   ayuda	   a	   otra.	  Dado	   que	   éste	   ha	   sido	   el	   enfoque	   tradicional	   en	   la	   Psicología	   podemos	   señalar	   algunas	  revisiones	  exhaustivas	  del	  tema	  (Batson	  et	  at,	  2008;	  Eisenberg	  et	  al.,	  2006;	  Penner	  et	  al.,	  2005).	  	  
a) Entre	  las	  décadas	  de	  1960	  y	  1980	  se	  investigó	  cuándo	  las	  personas	  ayudan	  y	  cómo	  responden	  en	  situaciones	  de	  emergencia	  (Latané	  y	  Darley,	  1970).	  Por	  ejemplo,	  se	  estudió	   el	   conformismo	   del	   espectador	   no	   comprometido	   que	   decide	   no	   actuar.	  Este	  análisis	  del	  comportamiento	  humano	  basado	  en	  el	  coste-­‐beneficio	  que	  podría	  tener	   un	   comportamiento	   prosocial	   presupone	   un	   punto	   de	   vista	   economicista	  donde	  la	  motivación	  se	  rige	  por	  maximizar	  los	  refuerzos	  y	  minimizar	  los	  costes.	  En	  los	   últimos	   años,	   siguiendo	   con	   esta	   perspectiva	   del	   coste	   beneficio,	   se	   han	  analizado	  los	  factores	  situacionales	  que	  activan	  el	  comportamiento	  del	  espectador,	  por	  ejemplo	  minimizando	  el	  coste	  neto	  de	  actuar,	  remarcando	  el	  comportamiento	  de	   ayuda	   como	   una	   oportunidad	   para	   el	   desarrollo	   personal	   (Perlow	   y	   Weeks,	  2002),	   incrementando	   el	   refuerzo	   potencial	   de	   la	   ayuda,	   como	   la	   mejora	   del	  bienestar	  o	  satisfacción	  personal	  (Gueguen	  y	  De	  Gail,	  2003)	  o	  aumentando	  el	  coste	  de	  no	  ayudar,	  incrementando	  el	  sentimiento	  de	  culpa	  o	  la	  vergüenza	  de	  la	  inacción	  (Dovidio,	  Piliavin,	  Gaertner,	  Schroeder,	  y	  Clark,	  1991).	  
b) Más	   tarde,	   entre	   1980	   y	   1990	   se	   investigó	   por	   qué	   las	   personas	   ayudan,	  analizando	   los	   procesos	   que	   motivan	   dichas	   acciones,	   es	   decir	   la	   motivación	  prosocial	   desde	   diferentes	   puntos	   de	   vista,	   basándose	   en	   las	   teorías	   del	  aprendizaje	  social	  y	  la	  adquisición	  de	  competencias	  en	  beneficio	  de	  otros	  (Grusec	  et	  al.,	  2002),	  y	  en	   los	  procesos	  de	  socialización	  (Staub,	  2002).	  En	  este	  sentido,	   se	  remarca	  el	  papel	  de	  las	  normas	  sociales,	  la	  responsabilidad	  social	  o	  la	  reciprocidad	  como	  motivadores	  del	  comportamiento	  prosocial	  (Dovidio,	  1984),	  el	  mantener	  una	  imagen	  positiva	  de	  si	  mismo	  (Schwartz	  y	  Howard,	  1982)	  o	  el	  cumplimiento	  de	  las	  necesidades	   personales	   (Omoto	   y	   Snyder,	   1995).	   Desde	   este	   punto	   de	   vista	   se	  analiza	   el	   comportamiento	   humano	   con	   una	   visión	   más	   espontánea	   que	  desencadena	  un	  comportamiento	  prosocial	  más	  a	  largo	  plazo,	  como	  por	  ejemplo	  el	  voluntariado.	  Desde	  esta	  perspectiva	  también	  se	  analiza	  el	  papel	  de	  las	  emociones	  en	  el	  comportamiento	  prosocial	  considerando	  que	  el	  afecto	  o	  estado	  emocional	  es	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un	  elemento	  esencial	  en	  muchas	  situaciones	  de	  ayuda	  (Eisenberg	  y	  Fabes,	  1991).	  También	   se	   considera	   que	   la	   empatía	   y	   el	   altruismo	   son	   necesarios	   para	  desencadenar	  comportamientos	  de	  ayuda	  (Cialdini	  et	  al.,	  1991).	  
El	  estudio	  del	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  ha	  seguido	  un	  desarrollo	  similar.	  Al	  analizar	   los	   motivos	   de	   los	   ciudadanos	   para	   elegir,	   realizar	   y	   mantener	   un	  comportamiento	   prosocial	   de	   tipo	   ecológico	   se	   distinguen	   dos	   aproximaciones;	  aquella	  que	  considera	  que	  la	  conducta	  viene	  determinada	  por	  influencias	  externas	  y	   relativamente	  estables	   (Clark,	  Kotchen	  y	  Moore,	  2003)	  y	  aquella	  que	  considera	  que	   la	   conducta	   tiene	   un	   componente	   múltiple	   entre	   las	   variables	   cognitivas,	  afectivas	   y	   situacionales	   interrelacionadas	  de	  manera	  dinámica	   (Allen	   y	   Ferrand,	  1999;	   Sansone	   y	   Harackiewicz,	   1996).	   A	   su	   vez,	   desde	   la	   primera	   aproximación,	  podemos	   encontrar	   investigadores	   del	   ámbito	   de	   las	   Ciencias	   Sociales	   y	  Económicas	  que	  han	  centrado	  su	  interés	  sobre	  las	  condiciones	  externas—como	  el	  importe	   de	   facturas	   o	   el	   precio	   de	   los	   recursos	   naturales—y	   del	   ámbito	   de	   las	  Ciencias	  del	   Comportamiento	  que	   se	   centran	   en	   las	   características	   estables	  de	   la	  persona	   como	   determinantes	   de	   la	   conducta—como	   su	   personalidad,	   la	  procedencia	   socioeconómica,	   cultural	   o	   el	   nivel	   educativo.	   Desde	   esta	   primera	  aproximación,	   se	   entiende	   que	   las	   personas	   eligen	   realizar	   un	   comportamiento	  prosocial	   para	   sacar	   un	   máximo	   beneficio	   particular,	   por	   interés	   personal	   o	  simplemente	  por	   seguir	  una	   costumbre,	  hábito	  adquirido	  o	   satisfacer	  una	  norma	  social.	   Por	   otro	   lado,	   desde	   la	   segunda	   aproximación,	   los	   investigadores	   centran	  sus	   intereses	   y	   actuaciones	   sobre	   motivaciones	   internas,	   valores,	   creencias	   o	  actitudes	  que	  dirigen	   las	   acciones	  de	   los	   individuos	  o	   los	   colectivos	   (Grob,	  1995;	  Hartig,	   Nyberg,	   Nilsson	   y	   Garlying,	   1999).	   Para	   éstos,	   las	   estrategias	   más	  influyentes	   para	   movilizar	   todo	   el	   mecanismo	   dinámico	   cognitivo-­‐afectivo-­‐situacional	   se	   centrarían	   en	   el	   establecimiento	   de	   metas,	   el	   reconocimiento,	   las	  normas	  y	  valores,	   la	  educación,	   la	  culpabilidad	  o	   la	  persuasión.	  Por	   lo	  tanto,	  para	  unos	   parece	   prioritario	   que	   el	   individuo	   realice	   la	   acción	   aún	   sin	   haber	  interiorizado	  el	  porqué	  de	  la	  misma,	  mientras	  que	  para	  otros	  lo	  esencial	  es	  que	  el	  individuo,	   grupo	   o	   colectivo	   interiorice	   y	   haga	   suyo	   ese	   valor	   (Sansone	   y	  Harackiewicz,	  1996).	  
c) En	  los	  últimos	  años,	  siguiendo	  con	  esta	  última	  perspectiva	  del	  por	  qué	  las	  personas	  deciden	   ayudar,	   se	   han	   analizado	   las	   influencias	   intergrupales	   en	   los	  comportamientos	  de	  ayuda	  y	  las	  motivaciones	  no	  conscientes	  como	  son	  los	  efectos	  de	   la	   cognición	   implícita	   en	   la	   ayuda	   (Van	   Baaren,	   Holland,	   Kawakami	   y	   Van	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Knippenberg,	   2004).	   Respecto	   al	   análisis	   de	   la	   pertenencia	   grupal	   como	  desencadenante	  de	   la	  ayuda,	  Hewstone,	  Rubin	  y	  Willis	  (2002)	  abogan	  a	   favor	  del	  sesgo	   de	   favoritismo	   hacia	   los	   miembros	   del	   propio	   grupo	   en	   oposición	   a	   los	  miembros	  de	  otros	  grupos.	  Estos	   juicios	  de	  pertencia	  desencadenan	   la	  empatía	  e	  inducen	  una	  “identidad	  grupal	  común”	  que	  favorece	  el	  comportamiento	  prosocial	  (Gaertner	   y	   Dovidio,	   2000).	   Además,	   la	   atracción	   interpersonal	   actúa	   como	  predictor	  del	  comportamiento	  de	  ayuda	  más	  para	  miembros	  de	  otros	  grupos	  que	  para	  los	  miembros	  del	  propio	  grupo	  (Sturmer	  y	  Simon,	  2004).	  	  
3.3. El estudio del comportamiento prosocial desde el nivel 
de análisis macro 
Desde	   un	   nivel	   de	   análisis	   MACRO	   se	   analiza	   el	   comportamiento	   prosocial	  individual	   dentro	   de	   un	   contexto	   organizacional	   más	   amplio	   (Grant,	   2007;	   Maner	   y	  Gailliot,	  2007).	  Desde	  esta	  perspectiva,	  quizá	  el	  comportamiento	  más	  estudiado	  ha	  sido	  el	  voluntariado.	  Este	  tipo	  de	  comportamientos	  no	  es	  esporádico,	  se	  mantiene	  en	  el	  tiempo	  y	  adquiere	   un	   compromiso	   u	   ubligación	   personal	   con	   aquellos	   a	   los	   que	   ayuda.	   Antes	   de	  comenzar	  este	  comportamiento	  prosocial,	  el	  voluntario	  lleva	  a	  cabo	  una	  decisión	  meditada	  profundamente	  para	  comprometerse	  en	  el	   futuro	  con	  una	  determinada	  acción.	  Desde	  un	  punto	  de	  vista	  sociológico,	  algunos	  factores	  determinantes	  de	  esta	  decisión	  se	  encuentran	  en	  la	  familia	  y	  en	  la	  religión.	  Por	  otra	  parte	  el	  voluntariado	  también	  se	  asocia	  con	  niveles	  educativos	   y	   económicos	   elevados,	   pero	   no	   directamente	   con	   el	   hecho	   de	   tener	   más	  tiempo	  libre,	  pues	  hay	  un	  mayor	  porcentaje	  de	  voluntarios	  trabajando	  que	  en	  situación	  de	  desempleo.	   Igualmente	   hay	   un	   mayor	   número	   de	   mujeres	   implicadas	   en	   acciones	   de	  voluntariado.	   Desde	   un	   punto	   de	   vista	   psicológico,	   hay	   determinadas	   disposiciones	  personales	  (análisis	  cluster	  que	  incluye	  la	  empatía	  como	  factor	  de	  agrupación)	  que	  juegan	  un	   papel	   significativo	   en	   la	   decisión	   de	   ser	   voluntario	   (Atkins	   el	   at,	   2004).	   Desde	   una	  aproximación	   social	   y	   psicológica,	   Hart	   et	   al.	   (2004)	   consideran	   que	   los	   factores	  estructurales	   (familia,	   cultura)	   y	   psicológicos	   (actitudes,	   identidad,	   compromiso	   con	  ideas…)	  inciden	  e	  interactúan	  en	  el	  comportamiento	  de	  voluntariado	  distinguiendo	  entre	  “capital	  humano”	  (educación,	  ingresos,	  estado	  de	  salud),	  “capital	  social”	  (número	  de	  hijos,	  patrones	  de	  interacción	  social)	  y	  “capital	  cultural”	  (religiosidad	  y	  valores	  de	  ayuda).	  
La	  acción	  de	  voluntariado	  se	  mantiene	  a	  lo	  largo	  del	  tiempo	  y	  ello	  puede	  deberse	  al	  papel	   de	   la	   identidad	   y	   la	   inclusión	   social	   en	   la	   organización.	   Omoto	   y	   Snyder	   (2002)	  ponen	  mayor	  énfasis	   en	   las	   variables	   intrapersonales	   (motivos	   específicos,	   apoyo	   social,	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satisfacción	  con	  la	  experiencia	  de	  voluntariado	  e	  integración	  en	  la	  organización)	  mientras	  que	  Grube	  y	  Piliavin	   (2000)	   enfatizan	   los	   roles	   sociales	   y	   el	   contexto	   social	   en	   el	   que	   el	  voluntariado	  se	  desarrolla	   (la	   identidad	  que	   incluye	   tanto	   las	  expectativas	  percibidas	  de	  las	  creencias	  de	  otros	  sobre	  su	  comportamiento	  y	  su	  propia	  identidad).	  Pero	  además,	  esta	  perspectiva	  macro	  ha	   sido	   aplicada	   al	   estudio	   del	   comportamiento	  de	   ciudadanía	   en	   las	  organizaciones	   entendiendo	   que	   éste	   es	   un	   “extra-­‐role”	   que	   no	   forma	   parte	   de	   las	  obligaciones	  del	  propio	  trabajo	  (Grant,	  2007).	  
Respecto	  a	  las	  consecuencias	  del	  comportamiento	  prosocial,	  aunque	  muchas	  de	  las	  investigaciones	  se	  han	  realizado	  con	  metodología	  de	  autoinformes	  y	  por	  lo	  tanto	  hay	  que	  ser	   cautos	   con	   las	   afirmaciones,	   el	   comportamiento	   prosocial	   en	   los	   y	   las	   adolescentes	  hace	   que	   incremente	   su	   autoestima	   y	   la	   sensación	   de	   bienestar	   psicológico,	   lo	   cual	  favorece	  el	  desarrollo	  de	  sus	  competencias	  sociales	  y	  de	  carrera,	  incrementa	  sus	  actitudes	  prosociales,	   valores	   e	   identidad	   al	   tiempo	   que	   reduce	   la	   incidencia	   de	   participar	   en	  comportamientos	  peligrosos	  o	  antisociales	  e	  incrementa	  la	  participación	  en	  la	  comunidad	  como	  adultos	  (Penner	  et	  al.,	  2005).	  
Además	  del	  voluntariado,	   la	  cooperación	  y	   las	  acciones	  prosociales	  a	  nivel	  grupal	  han	   sido	   ampliamente	   estudiadas	   fundamentalmente	   en	   el	   contexto	   de	   los	   dilemas	  sociales	  (Tabernero,	  Arenas	  y	  Briones,	  2007;	  Weber,	  Kopellman,	  y	  Messick,	  2004)	  donde	  cada	   individuo	   recibe	   un	   alto	   interés	   por	   no	   hacer	   nada	  mientras	   que	   puede	   perder	   si	  decide	   cooperar	   con	   el	   grupo.	   En	   este	   sentido,	   las	   orientaciones	   personales	   en	   valores	  identificadas	   han	   sido	   el	   altruismo,	   la	   cooperación,	   el	   individualimo	   y	   la	   competición;	  donde	   mantener	   una	   orientación	   prosocial	   significa	   un	   elevado	   altruismo	   y	   elevada	  cooperación	  (van	  Lange	  et	  al.,	  1997).	  Otros	  factores	  determinantes	  en	  el	  comportamiento	  en	   estas	   situaciones	   son	   la	   empatía	   desarrollada	   con	   el	   otro	   en	   situaciones	   previas,	   la	  confianza	  y	   la	  expectativa	  de	  reciprocidad.	  Dado	  que	   los	  grupos	  desarrollan	  menor	  nivel	  de	   confianza	   con	   otros	   grupos,	   desarrollan	   menor	   nivel	   de	   comportamientos	   de	   ayuda	  (Insko	  et	  al.,	  2004)	  de	  lo	  que	  lo	  hacen	  los	  individuos	  (difusión	  de	  responsabilidad).	  
4. Variables disposicionales y psicosociales determinantes 
del comportamiento prosocial. El Sistema Cognitivo-
Afectivo-Personalidad 
A	   colación	   con	   lo	   anterior,	   destacaremos	   que	   parece	   relevante	   estudiar	   cuáles	  pueden	   ser	   las	   variables	   que	   desencadenan	   o	   se	   relacionan	   directamente	   con	   el	  comportamiento	   prosocial.	   Basándonos	   en	   un	   modelo	   social	   cognitivo,	   y	   más	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precisamente	  en	  la	  teoría	  del	  Sistema	  Cognitivo-­‐Afectivo-­‐Personalidad	  (Cognitive	  Affective	  Personality	  System,	  CAPS;	  Mendoza-­‐Denton,	  Ayduk,	  Mischel,	  Shoda	  	  y	  Testa,	  2001;	  Mischel	  y	  Shoda,	  1995)	  analizamos	  el	  papel	  que	  desempeñan	  ciertas	  variables	  personales	  (género	  y	   disposiciones	   personales	   como	   la	   prosocialidad,	   la	   sensibilidad	   al	   rechazo	   y	   el	  conocimiento	  ambiental)	  y	  variables	   situacionales	   (exclusión	  social,	   escasez	  de	   recursos,	  competición	   versus	   cooperación)	   en	   los	   estados	   motivacionales	   o	   mecanismos	  autorreguladores	   (autoeficacia,	   estado	   emocional,	   motivación	   para	   la	   afiliación)	   que	  desencadenan	   el	   comportamiento	   prosocial.	   Asimismo,	   analizamos	   las	   relaciones	  potenciales	   que	   se	   establecen	   entre	   dichas	   variables	   predictoras	   del	   comportamiento	  prosocial.	  	  
4.1. Modelo social-Cognitivo y comportamiento prosocial 
El	  CAPS	  (Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001;	  Mischel	  y	  Shoda,	  1995)	  se	  enmarca	  dentro	  de	  una	  perspectiva	  social-­‐cognitiva	  que	  aboga	  por	  un	  sistema	  dinámico	  de	  la	  personalidad	  en	   el	   que	   impera	   la	   visión	   de	   una	   interacción	   persona-­‐situación.	   En	   efecto,	   el	   CAPS	  (Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001;	  Mischel	  y	  Shoda,	  1995)	  es	  un	  modelo	  interactivo,	  dinámico,	  y	  meta-­‐teórico	   que	   concibe	   al	   individuo	   como	   un	   sistema	   de	   procesamiento	   complejo	   y	  que	  nace	  de	   la	   investigación	  de	  unos	  psicólogos	  (Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001;	  Mischel	  y	  Shoda,	  1995)	  acerca	  de	  la	  coherencia	  básica	  de	  la	  personalidad	  (Mischel,	  Mendoza-­‐Denton	  y	  Shoda,	  2002).	  Frente	  a	  años	  de	  debate	  y	  controversia	  en	  los	  años	  1970	  y	  1980	  entre	  los	  psicólogos	  acerca	  del	  poder	  de	  la	  personalidad	  versus	  el	  poder	  	  de	  la	  situación	  en	  relación	  al	   comportamiento	   humano,	   Mischel	   (1968)	   y	   sus	   compañeros	   (Mendoza-­‐Denton	   et	   al.,	  2001;	  Mischel	  et	  al.,	  2002;	  Mischel	  y	  Shoda,	  1995)	  abogan	  por	  una	  perspectiva	  integradora	  de	  interacción	  entre	  personalidad	  y	  situación,	  de	  entidades	  causales	  bidireccionales	  para	  explicar	   el	   comportamiento	   humano,	   su	   coherencia,	   y	   su	   variabilidad.	   En	   esta	   visión	  alternativa	   de	   la	   variabilidad	   del	   comportamiento	   humano	  Mischel	   (1973)	   propone	   una	  serie	   de	   variables	   socio-­‐cognitivas	   basadas	   en	   constructos	   psicológicos	   de	   relevancia	   en	  los	  procesos	  básicos	  sociales,	  cognitivos	  y	  motivacionales,	  constructos	  que	  incluyen	  como	  los	   individuos	   construyen,	   codifican	   y	   evalúan	   las	   situaciones	   así	   como	   las	   creencias,	  expectativas,	  metas,	  y	  competencias	  auto-­‐reguladoras	  que	  son	  activadas	  en	  el	  individuo	  en	  su	  continua	  interacción	  con	  las	  situaciones.	  De	  esta	  foma,	  el	  foco	  se	  alejó	  de	  la	  perspectiva	  de	  rasgos	  de	  personalidad	  ajenos	  a	   la	  situación	  en	  la	  que	  está	  inmerso	  el	   individuo,	  para	  aproximarse	  a	  una	  caracterización	  de	  los	  individuos	  en	  contexto,	  desde	  una	  perspectiva	  en	  la	  que	  las	  disposiciones	  individuales	  interactúan	  con	  las	  situaciones	  en	  las	  que	  se	  expresan	  (Mischel,	  2002).	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Este	   modelo	   preconiza	   que	   el	   sistema	   de	   personalidad	   del	   individuo	   contiene	  diversas	   representaciones	   mentales	   llamadas	   unidades	   cognitivo-­‐afectivas	   (UCAs)	   cuya	  activación	  lleva	  a	  los	  individuos	  a	  las	  consistencias	  comportamentales	  que	  les	  caracterizan	  (Mendoza-­‐Denton	   et	   al.,	   2001;	  Mischel	   et	   al.,	   2002;	  Mischel	   y	   Shoda,	   1995).	   Estas	   UCAs	  hacen	  referencia	  tanto	  a	  las	  representaciones	  que	  hace	  el	  individuo	  de	  uno	  mismo,	  de	  los	  demás	  y	  de	   las	   situaciones,	   como	  a	   las	  metas,	   las	  expectativas,	   las	   creencias,	   los	  estados	  emocionales,	   etc.	   (Mischel	   et	   al.,	   2002).	   Por	   otra	   parte,	   estas	   UCAs	   no	   funcionan	  aisladamente,	  sino	  que	  están	  interconectadas,	  de	  forma	  que	  cada	  individuo	  tiene	  una	  red	  de	   interconexiones	   idiosincrásica,	   e	   incluso	   en	   un	   mismo	   individuo	   estas	   conexiones	  pueden	  variar	  en	  función	  de	  las	  situaciones.	  Así,	  el	  “self”	  activado	  no	  será	  el	  mismo	  en	  una	  situación	   familiar	   que	   en	   una	   situación	   laboral,	   aunque	   el	   individuo	   sea	   el	   mismo.	  Tenemos	  pues	  diferentes	  “personalidades”	  en	  función	  de	  la	  situación	  en	  la	  que	  nos	  vemos	  sumergidos,	   activando	   en	   cada	   caso	   unas	   conexiones	   diferentes	   entre	   las	   UCAs	   que	  conforman	  nuestro	  ser.	  	  
Así	   desde	   esta	   perspectiva	   social-­‐cognitiva	   de	   la	   personalidad,	   diferentes	  situaciones	  adquieren	  diferentes	  significados	  para	  el	  individuo,	  de	  forma	  que	  los	  tipos	  de	  evaluaciones,	   expectativas,	   creencias,	   metas,	   emociones,	   etc.,	   que	   pueden	   ser	   activados	  varían	   en	   función	   de	   la	   situación	   vivida.	   De	   esta	   forma,	   un	  mismo	   individuo	   actuará	   de	  forma	  diferente	  según	  se	  encuentre	  en	  una	  situación	  u	  en	  otra,	  en	  función	  del	  significado	  que	  atribuya	  a	  dicha	  situación	  (Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001;	  Mischel	  et	  al.,	  2002;	  Mischel	  y	   Shoda,	   1995).	   Así,	   la	   consistencia	   en	   la	   personalidad	   y	   el	   comportamiento	   se	   ve	  supeditada	  a	  la	  situación	  en	  la	  que	  se	  encuentra	  el	  individuo	  y	  a	  la	  forma	  que	  el	  individuo	  procese	  y	  atribuya	  sentido	  a	  esta	  situación.	  
Dicho	   de	   otro	   modo,	   este	   modelo	   sugiere	   que	   la	   situación	   y	   los	   componentes	  cognitivos,	   afectivos	   y	   de	   personalidad	   interactúan	   juntos	   como	   un	   todo,	   y	   que	   esta	  interacción	  lleva	  los	  individuos	  a	  comportarse	  de	  un	  determinado	  modo	  (véase	  Figura	  3).	  Además,	   explica	   cómo	   los	  mecanismos	  disposicionales	  y	  autoreguladores	   son	   recíprocos	  con	   respecto	   al	   comportamiento;	   es	   decir,	   los	   mecanismos	   personales,	   emocionales	   y	  adaptativos	  negativos	  predicen	  comportamientos	  negativos,	   los	  cuales	  a	  su	  vez	  predicen	  mecanismos	   personales,	   emocionales	   y	   adaptativos	   negativos.	   Por	   otra	   parte,	   según	   el	  CAPS	  los	  comportamientos	  son	  el	  resultado	  de	  transacciones	  dinámicas	  entre	  el	  individuo	  y	  su	  entorno	  (Cervone,	  2005).	  En	  otras	  palabras,	  un	  individuo	  es	  A	  cuando	  la	  situación	  es	  X,	  pero	  este	  mismo	  individuo	  es	  B	  cuando	  lo	  situación	  es	  Y	  (Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001),	  y	   los	   mecanismos	   disposicionales	   y	   de	   autorregulación	   junto	   con	   los	   rasgos	   de	   la	  personalidad	  son	  mediadores	  interconectados	  que	  llevan	  a	  los	  individuos	  a	  determinadas	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conductas.	  Así,	  un	  individuo	  no	  se	  comporta	  de	  la	  misma	  forma	  según	  si	  se	  encuentra	  en	  una	   situación	   u	   en	   otra,	   dado	   que	   las	   situaciones	   influyen	   e	   interactúan	   con	   los	  interconectados	   mecanismos	   cognitivos,	   afectivos	   y	   de	   personalidad	   que	   guían	   sus	  conductas.	  
Por	  otro	  lado,	  Shoda	  y	  Mischel	  (2006)	  destacan	  que	  la	  selección	  de	  cuáles	  son	  los	  posibles	   mediadores	   relevantes	   para	   determinar	   un	   determinado	   comportamiento	  dependen	  del	   individuo,	  del	  comportamiento	  que	  el	   investigador	  pretende	  predecir,	  y	  de	  la	  situación	  en	  la	  cual	  se	  espera	  que	  este	  comportamiento	  ocurra.	  Además,	  Cervone	  (2005)	  recuerda	   que	   “diversas	   líneas	   de	   investigación	   experimental	   esclarecen	   las	   relaciones	  funcionales	  entre	  las	  estructuras	  mentales	  y	  los	  procesos	  dinámicos	  de	  la	  personalidad	  (p.	  441),	   	   y	   que	   las	   estructuras	   de	   conocimiento	   (como	   las	   variables	   disposicionales)	  influencian	   de	   forma	   causal	   los	   procesos	   de	   evaluación	   (como	   diferentes	   variables	  psicosociales).	  De	  esta	   forma,	  basándose	  en	  el	  CAPS	  y	  sus	  diversos	   fundamentos,	  en	  esta	  Tesis	   Doctoral,	   y	   siendo	   el	   interés	   y	   objetivo	   de	   investigación	   la	   predicción	   del	  comportamiento	   prosocial	   en	   diferentes	   contextos,	   ciertas	   variables	   ampliamente	  estudiadas	   en	   el	   pasado	   en	   relación	   al	   comportamiento	   prosocial	   (como	   las	   variables	  diposicionales	   y	   psicosociales	   de	   esta	   Tesis	   Doctoral),	   parecen	   poder	   ser	   potenciales	  mediadores	  interconectados	  relevantes	  en	  el	  estudio	  de	  la	  predicción	  del	  comportamiento	  prosocial	   dentro	   del	   marco	   del	   CAPS.	   Por	   otra	   parte,	   y	   dado	   que	   estos	   potenciales	  mediadores	  y	  predictores	  del	   comportamiento	  dependen	  de	   la	   situación	  en	   la	  que	  dicho	  comportamiento	   se	   va	   a	   generar,	   funcionando	   como	  mediadores	   o	   predictores	   de	   dicho	  comportamiento	  en	  determinadas	   situaciones	  pero	  no	  en	  otras,	   en	   los	  diversos	  estudios	  que	  conforman	  esta	  Tesis	  Doctoral	  exploraremos	  diferentes	  variables,	  obviando	  algunas	  y	  destacando	   otras	   según	   el	   contexto	   en	   el	   que	   vamos	   a	   estudiar	   el	   comportamiento	  prosocial.	  
Así,	   consideramos	   pertinente	   plantear	   esta	   investigación	   con	   una	   hipótesis	   de	  partida	  basada	  en	  que	  la	  interacción	  entre	  la	  persona	  (variables	  sociodemográficas	  como	  el	   sexo	   y	   variables	   disposicionales	   como	   la	   disposición	   prosocial	   o	   prosocialidad,	   la	  hipersensibilidad	   al	   rechazo,	   los	   conocimientos	   ambientales	   previos)	   y	   el	   contexto	  (situación	   de	   exclusión	   versus	   inclusión,	   situación	   de	   cooperación	   versus	   competición,	  escasez	   de	   recursos)	   facilita	   los	   mecanismos	   autorreguladores	   (autoeficacia	   prosocial	   y	  eficacia	   prosocial	   colectiva,	   estado	   emocional,	   confianza	   y	  motivación	   para	   la	   afiliación)	  que	   finalmente	   explican	   el	   comportamiento	   prosocial	   (véase	   Figura	   3).	   Concretamente,	  esperamos	  encontrar	  la	  existencia	  de	  determinantes	  motivacionales	  comunes	  y	  únicos	  en	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Antes	  de	  pasar	  a	  describir	   las	  variables	   independientes	  objeto	  de	  estudio	  de	  esta	  Tesis	   Doctoral,	   presentaremos	   a	   continuación	   un	   estudio	   longitudinal	   que	   hemos	  efectuado	  basándonos	   en	   el	   Sistema	  Cognitivo-­‐Afectivo-­‐Personalidad.	   Este	   estudio,	   en	   el	  que	  presentamos	  un	  modelo	  longitudinal	  predictor	  del	  estrés	  de	  aculturación	  ejemplifica	  claramente	   cómo	   las	   variables	   disposicionales	   y	   autorreguladoras	   interactúan	  conjuntamente	  para	  producir	  un	  determinado	  comportamiento	  en	  el	  individuo.	  
4.2. Estudio ejemplificador del CAPS 
El	   artículo	   que	   presentamos	   a	   continuación	   para	   ejemplificar	   cómo	   las	   variables	  disposicionales	   y	   autorreguladoras	   interactúan	   para	   predecir	   un	   determinado	  comportamiento	   se	   denomina	   Dispositional	   and	   psychosocial	   variables	   as	   longitudinal	  
predictors	  of	  acculturative	  stress.	  Soy	  la	  primera	  autora,	  Carmen	  Tabernero,	  la	  directora	  de	  esta	   Tesis	   Doctoral,	   es	   la	   segunda	   autora,	   y	   Elena	   Briones	   es	   la	   tercera	   autora	   de	   este	  artículo	  que	  fue	  primero	  publicado	  online	  en	  2012,	  y	  finalmente	  publicado	  en	  el	  2014	  en	  el	  número	   63	   de	   la	   revista	   Applied	   Psychology:	   An	   International	   Review.	   Dicha	   revista	  disponía	  en	  el	  año	  2012	  de	  un	  factor	  de	  impacto	  JCR	  de	  2.098	  y	  estaba	  en	  el	  primer	  cuartil	  
Figura	  3.	  Sistema	  Cognitivo-­‐Afectivo-­‐Personalidad	  (CAPS).	  Adaptado	  de	  Mischel	  y	  Shoda	  (1995).	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del	   área	   de	   Psicología	   Social,	   mientras	   que	   en	   el	   año	   2014	   disponía	   de	   un	   factor	   de	  impacto	  de	  1.984,	  estando	  en	  el	  segundo	  cuartil	  del	  mismo	  área.	  En	  el	  artículo	  exponemos	  que	   siendo	   las	   sociedades	   cada	   vez	   más	   multiculturales	   los	   individuos	   necesitan	  desarrollar	  mecanismos	  autorreguladores	  para	  poder	  hacer	  frente	  a	  los	  crecientes	  niveles	  de	  estrés	  psicológico	  relacionado	  con	  los	  procesos	  de	  aculturación.	  Por	  ello,	  probamos	  un	  modelo	  teórico	  para	  evaluar	  el	  papel	  de	   las	  teorías	   implicitas	  de	   inteligencia	  cultural,	   las	  atribuciones	  causales,	  el	  apoyo	  social	  percibido,	  y	   la	   identidad	  cultural	  como	  predictores	  del	   estrés	   de	   aculturación,	   todo	   ello	   basándonos	   en	   el	   Sistema	   Cognitivo-­‐Afectivo-­‐Personalidad	  (Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001;	  Mischel	  y	  Shoda,	  1995).	  El	  estudio	  fue	  llevado	  a	   cabo	   en	   una	   muestra	   multicultural	   de	   292	   estudiantes	   nativos	   e	   imigrantes.	   Los	  resultados	   confirmaron	   el	   modelo	   teórico	   propuesta	   mediante	   el	   uso	   de	   ecuaciones	  estructurales	   multigrupo	   para	   comprobar	   la	   equivalencia	   de	   la	   estructura	   causal	  longitudinal	  en	  imigrantes	  y	  nativos.	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As societies become more multicultural, citizens need to develop self-regulatory 
mechanisms in order to successfully cope with the increasing levels of psychosocial stress 
related to acculturation. In this study, a longitudinal theoretical model was tested in 
order to evaluate the role of implicit theories of cultural intelligence, causal attributions, 
perceived social support, and cultural identity as predictors of acculturative stress. The 
research was carried out in Spain across three consecutive years with a multicultural sample 
of 292 students (natives and immigrants). The results confirm the proposed theoretical 
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longitudinal causal structure in immigrants and natives. Moreover, mediation analyses 
confirmed the mediating effect of cultural identity between the implicit theories of cultural 
intelligence and acculturative stress, as well as the mediating effect of perceived social 
support between causal attributions and acculturative stress. The model indicates the 
relevance of promoting psychosocial interventions with native and immigrant adoles- 
cents in intercultural contexts. In those interventions, it will be relevant to promote 
incremental implicit theories of cultural intelligence and internal causal attributions, as well 
as to highlight a more intercultural identity and to encourage  greater  social  support 
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INTRODUCTION 
In an increasingly multicultural modern society, research on acculturative stress seems to be 
relevant, considering that acculturative stress is related to multiple negative psychological 
outcomes such as unhappiness and negative affect (Shin, Han, & Kim, 2007), critical levels of 
psychological well-being (Cho & Haslam, 2010), anxiety, depressive symptoms, depression (e.g. 
Mejía & McCarthy, 2010), suicidal ideations (Cho & Haslam, 2010), and suicidality (Lipsicas & 
Mäkinen, 2010). 
Based on the Cognitive Affective Personality System theory (CAPS; Mischel & Shoda, 1995; 
Mendoza-Denton, Ayduk, Mischel, Shoda,  & Testa, 2001), we analysed the role of some 
dispositional and psychosocial variables in predicting acculturative stress over time, as well as 
the potential relations between those predictors. The CAPS proposes an interactive, dynamic, and 
meta-theoretical model, which conceives of the individual as a complex processing system. This 
model suggests that the situation and the cognitive, affective, and personality components 
interact together as a whole, and that this interaction leads individuals to behave in a specific 
way. Moreover, it explains how dispositional and self-regulatory mechanisms are reciprocal 
with regard to outcome behaviours: negative personal, emotional, and adaptive mechanisms 
predict negative outcomes which, in turn, predict negative personal, emotional, and adaptive 
mechanisms. And in the CAPS the outcome behaviours result from dynamic person– 
environment transactions (Cervone, 2005). In other words, people are A when the situation is X, 
but B when the situation is Y (Mendoza-Denton et al., 2001), and the dispositional and self-
regulatory mechanisms along with the personality qualities are interconnected mediators which 
lead individuals to determined behaviours. 
As stated by Shoda and Mischel (2006), the selection as to which one of the possible 
mediators is important in the CAPS to determine a de t e rm ined  behaviour depends on the 
individual, on the behaviour one is interested in predicting, and on the situation within which 
these behaviours are expected to occur. Moreover, as Cervone (2005) illustrates, “diverse lines 
of experimental research illuminate the functional relations among enduring mental struc- 
tures and dynamic personality processes” (p. 441), and the knowledge structures (as the 
dispositional variables) causally influence appraisal processes (such as some psychosocial 
variables). Thus, in an acculturative context, and when the interest is in predicting acculturative 
stress in adolescents, some variables widely studied in the past (e.g. Cho & Haslam, 2010; 
Roddenberry & Renk, 2010; Rusk & Rothbaum, 2010) in relation to the acculturative contexts 
(such as the dispositional and psychosocial variables of this study) seem to be potentially 
interconnected mediators to those employed in the CAPS approach to predicting acculturative 
stress. 
According to both Lazarus and Folkman’s perspective on stress (1984) and Berry’s views 
on acculturation (2003, 2005), acculturative stress can be defined as a particular relationship 
between a person and his or her intercultural environment (with its sub-consequent changes) that 
is appraised as exceeding the existing self-resources and endangering the person’s well-being. In 
accordance with Berry’s conceptualisation (2005), acculturative stress occurs when both natives 
and immigrants perceive that situations involving intercultural contact will give rise to threats, 
changes, conflicts, and challenges that cannot easily be resolved through simple behavioural 
adjustments. Thus, acculturative stress occurs when people perceive high cultural conflict and 
feel that they have limited resources with which to deal with the situation. Although many of the 
changes resulting from acculturative processes are not generally perceived as being stressful, 
the different values, customs, and norms of different groups can bring about difficulties, and 
sometimes a degree of cultural conflict emerges that may lead to acculturative stress (Berry, 2005). 
Acculturative stress tends to decrease over time, as individuals adjust to the intercultural 
context (e.g. Tartakovsky, 2007; Ying, 2005). And, the acculturative process is easier for young 
people (who have more phenotypic plasticity and whose identity is under construction in their 
intercultural context) than in adults (e.g. Cheung, Chudek, & Heine, 2011; Schwartz, Unger, 
Zamboanga, & Szapocznik, 2010). Moreover, acculturative processes occur in both natives and 
immigrants, but have a greater effect on the immigrant group (Berry, 2005; Mejía & McCarthy, 
2010). 
There have also been abundant studies showing that several variables are related to stress and 
acculturative stress (e.g. Schwartz et al., 2010). The CAPS explains that some important 
mediators interact to influence each determinate behaviour scholars are interested in predicting 
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(Shoda & Mischel, 2006). Furthermore, Berry (2005) has suggested the relevance of studying 
which variables could act as longitudinal predictors of acculturative stress across both groups 
(immigrants and natives). 
In this sense, this study is relevant because it responds to an important gap in the literature 
regarding stress and acculturative stress. As highlighted by Zapf, Dormann, and Frese (1996), the 
bulk of empirical research about predictors of acculturative stress are cross-sectional and thus 
are not able to explain the predictive power of the variables on acculturative stress over time, or to 
demonstrate causal relations in such designs, being only correlational. In the same way, Fuligini 
(2001) notes that acculturative processes have often been considered in cross-sectional studies, 
which ignore the value of time in such processes. This author and others (e.g. Duru & Poyrazli, 
2007; Paukert, Pettit, Perez, & Walker, 2006) have highlighted that further longitudinal 
designs are needed in acculturative stress research. Although more longitudinal studies about 
acculturative processes have been published in recent years, they are still few in number, and in 
general they are more descriptive works (e.g. Cemalcilar, 2008; Ying, 2005) that focus on 
anxiety, depression, psychiatric symptoms, or other processes related to acculturation, but not 
specifically on acculturative stress (e.g. Araújo Dawson & Williams, 2008; Duarte, Bird, Shrout, 
Wu, Lewis-Fernandez, Shen, & Canino, 2008), or focus on the effect that acculturative stress 
has on other behaviours and outcomes (e.g. Walker, 2007). Nevertheless, few of them focus on 
the potential precursors of acculturative stress and psychological adjustment in the 
acculturative context (e.g. Tartakovsky, 2007; Ying & Han, 2006). 
Thus, our study is an attempt to respond to this gap by using a longitudinal design. This 
methodology should enable us to (a) demonstrate causal inferences of the predictors of 
acculturative stress; (b) explore the mediating role of some variables with regard to 
acculturative stress; and (c) reduce the problems associated with cross-sectional studies of 
reverse causation and the treatment of third variables. 
Therefore, the main purpose of this study is to analyse the role of dispositional and 
psychosocial variables as longitudinal predictors of acculturation stress. The selection of the 
dispositional and psychosocial variables examined is related to the importance given to these 
kinds of variables as potential mediatorswhich interact to determine behaviour in the frame- 
work of the CAPS (Mischel & Shoda, 1995; Mendoza-Denton et al., 2001). 
 
Dispositional Variables 
From the perspective of the CAPS (Mischel & Shoda, 1995; Mendoza-Denton et al., 2001), 
dispositional variables are part of the personality system, which interact with other variables and 
thus predict behaviour. In this study we analysed the predictive power of two dispositional 
variables that across the literature have been related to stress. 
 
Implicit Theories of Cultural Intelligence. Since motivational social-cognitive theory was 
propounded (Dweck, 1999), many studies have shown that, while incremental theorists (who 
believe that intelligence can be developed) tend to adopt mastery-oriented patterns and 
achieve more positive outcomes (Kaplan & Maehr, 2007), entity theorists (who believe that 
intelligence cannot be developed) tend to adopt helpless patterns and achieve negative 
outcomes in different areas. These areas include academic and non-academic self-efficacy and 
performance (Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007; Tabernero & Wood, 1999), socio-
emotional functioning (Tamir, John, Srivastava, & Gross, 2007), stereotyping processes with 
regard to individuals (Chiu, Dweck, Tong, & Fu, 1997) and groups (Levy, Stroessner, & Dweck, 
1998), conflict resolution processes (Dweck & Ehrlinger, 2006), emotional states and self-
reported crying behaviours (van Tilburg, Becht, & Vingerhoets, 2003), and self-defensive 
responses in potentially stressful situations (Rusk & Rothbaum,  2010). 
In relation to cross-cultural interactions and acculturative stress, implicit theories of cultural 
intelligence seem to be of greater interest than the implicit theories about intelligence. Cultural 
intelligence is “a vitally important aptitude and skill” in a multicultural context, and a “natural 
ability to interpret someone’s unfamiliar and ambiguous gestures in just the way that person’s 
compatriots and colleagues would, even to mirror them” (Earley & Mosa- kowski, 2004, p. 
139). On this basis, cultural intelligence has been defined as a type of multifaceted intelligence 
and a multidimensional construct conceived as “a system of interacting knowledge and skills, 
linked by cultural metacognition, that allows people to adapt to, select, and shape the cultural 
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aspect of their environment” (Thomas, Elron, Stahl, Ekelund,  Ravlin, Cerdin, Poelmans, Brislin, 
Pekerti, Aycan, Maznevski, Au, & Lazarova, 2008, p. 127). Thus we can conceive of cultural 
intelligence as the ability to adapt successfully to the multicultural environment; therefore, it 
seems relevant to assess whether or not implicit theories of cultural intelligence can be related to 
acculturative stress in our intercultural societies. 
In line with the results of studies on implicit theories, we propose that fixed implicit theories of 
cultural intelligence (or the belief that adaptation capacity is fixed) lead individuals to adopt 
helpless patterns and thus to suffer more stress in acculturative conditions. We anticipated that 
adolescents with fixed implicit theories of cultural intelligence would suffer more acculturative 
stress than those with incremental implicit theories of cultural intelligence; in other words, we 
hypothesised that: 
 
Hypothesis 1: Fixed implicit theories of cultural intelligence will positively predict future acculturative 
stress. 
 
Causal Attributions. Lazarus and Folkman’s (1984) model of stress attributes great importance to 
the cognitive and subjective appraisal of situations. In this sense, people can perceive and 
attribute to internal (as the result of the resources and behaviours of the person such as ability and 
effort) or external (as the result of fate, luck, difficulty of the task, or other people) causes 
affecting them or others, as well as success and failure (Weiner, 1985). According to Weiner 
(1985), the first dimension of causal attributions is therefore the locus of control, whether 
internal or external. As such, many authors have demonstrated that causal attributions could 
have an influence on stress and psychological ill-being (e.g. Roddenberry & Renk, 2010; Scott, 
Carper, Middleton, White, Renk, & Grills-Taquechel, 2010), on psychological adjustment to 
illness (Oba, Takatsuka, Nagata, Nagao, Yamamoto, Shibuya, Kashiki, & Shimizu, 2009), on 
emotional distress (e.g. Faller, Schilling, & Lang, 1995), on job stress (Siu, Spector, Cooper, Lu, 
& Yu, 2002), and on stress in acculturative conditions (e.g. Arslan, Dilmaç, & Hamarta, 2009). 
In line with this assessment, Hovey and Magaña (2002) confirmed the protective role of 
perceptions of control on immigrants’ levels of anxiety and depression. It therefore seems that, 
with internal causal attributions, individuals perceived more control and therefore suffered less 
stress in difficult situations than those with external causal   attributions. 
Consequently, from the point of view of the acculturative context, and on the basis of these 
findings, we propose that adolescents with higher external causal attributions will suffer higher 
levels of acculturative stress than those with lower external causal attributions; in other  words,  
we hypothesised that: 
 
Hypothesis 2: External causal attributions will positively predict future acculturative stress. 
 
Psychosocial Variables 
Perceived Social Support. According to the CAPS (Mischel & Shoda, 1995; Mendoza-Denton 
et al., 2001), we can conceptualise perceived social support as a potential mediator, which is part 
of the cognitive and affective system and which interacts with other variables to predict 
behaviour. In the early days, social support was perceived as a mechanism for coping with 
stress and as a stress moderator and protective factor against depression in the face of extensive 
life changes (Cobb, 1976). Note that research on stress attaches great importance to cognitive 
appraisals (Berry, Phinney, Sam, & Vedder, 2006; Lazarus & Folkman, 1984); thus, perceived 
social support, as “the cognitive appraisal of being reliably connected to others” (Barrera, 1986, 
p. 416), could be a key variable in acculturative stress studies. 
And analysing the link between perceived social support and other dispositional variables of 
the model, research (e.g. Zea, Jarama, & Bianchi, 1995) has shown that internal causal 
attributions (another acculturative stress related variable, as discussed) facilitate greater 
accessibility to social support. Moreover, in the same way, some authors (e.g. Cauce, Hannan, & 
Sargeant, 1992; VanderZee, Buunk, & Sanderman, 1997) found a relation between causal 
attributions and social support in coping with stress, demonstrating that people with internal 
causal attributions draw more benefits from social support and perceived a greater degree of 
social support than those with external causal attributions. And research has highlighted that 
personality traits influence perceived social support. Thus, people interpret social support in line 
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with their own beliefs (Sarason, Pierce, & Sarason, 1990). Consequently, the belief schemes 
created in childhood influence later social support (e.g. Green & Rodgers, 2001; Henly, 
Danziger, & Offer, 2005). People with external causal attributions tend to perceive lower 
amounts of social support (Daniels & Guppy, 1997; Sinibaldi, 2001). And internal causal 
attributions are also related to more efficient coping strategies, feelings of competence, and 
better well-being (e.g. Daniels & Guppy, 1997). Moreover, it is noteworthy that it has been 
shown that people who believe that they can control the results and events of their own life (i.e. 
people with internal causal attributions) perceive high levels of social support, whereas those who 
believe that the results and events of their life are out of their control tend to perceive lower levels 
of social support (e.g. Lakey & Cassady, 1990; Sarason et al., 1990). 
Returning to the perceived social support–stress link, hypersensitivity to social rejection was 
related to perceived levels of stress (Ronen & Baldwin, 2010), social connectedness was found 
to be a predictor of acculturative stress (Duru & Poyrazli, 2007), and stronger family ties 
were related to greater well-being in native and immigrant samples (Arends-Tóth & Van de 
Vijver, 2008). Moreover, studies with immigrants demonstrated the importance of social support 
in acculturative processes (e.g. Martínez, García, & Maya, 2002). For example, Crockett, 
Iturbide, Torres Stone, McGinley, Rafaelli, and Carlo (2007) showed that social support reduces 
acculturative stress in Mexican-American students. In addition, indicators of psychological 
adaptation in acculturative situations were related in different cultural groups with contact 
frequency (Griffith, 1984), social support networks (e.g. Martínez et al., 2002), family social 
support (e.g. Cho & Haslam, 2010; Rodríguez, Mira, Páez, & Myers, 2007), social support 
from adolescents’ peers (e.g. Crockett et al., 2007), received social support (e.g. Gençoz & 
Astan, 2006; Zea et al., 1995), perceived social support (Gençoz & Astan, 2006), and perceived 
social support from peers and teachers (Tartakovsky, 2007). In all of these studies, the social 
support being analysed promoted better psychological adaptation. 
Social Support was first investigated as a protective factor from stress, and many subsequent 
studies have demonstrated a strong negative predictive relation between social support and stress 
and between social support and different indicators of adaptation and psychological well-being 
in acculturative contexts (e.g. Cho & Haslam, 2010). Note that Tartakovsky (2007) showed in a 
longitudinal study that perceived social support was negatively correlated with acculturative 
stress. Thus, we projected that perceived social support and acculturative stress would evolve 
according to opposite trends over time: as perceived social support increases, acculturative 
stress will decrease. Therefore, we proposed that—in the same way that acculturative stress 
decreases as individuals adjust to their new cultural environment (e.g. Tartakovsky, 2007; Ying, 
2005)—perceived social support would become stronger as the intercultural contact is naturalised 
and as individuals become more effective within the intercultural relationship processes. 
We thus expected that adolescents with greater external causal attributions would perceive 
lower social support levels than those with lower external causal attributions (e.g. Lakey & 
Cassady, 1990; Sarason et al., 1990). In turn, we expected that adolescents with higher levels of 
perceived social support would develop lower levels of acculturative stress than those with lower 
levels of perceived social support (e.g. Arends-Tóth & Van de Vijver, 2008; Cho & Haslam, 
2010; Gençoz & Astan, 2006; Martínez et al., 2002). In other words, we hypothesised that: 
 
Hypothesis 3: Perceived social support will mediate the association between causal attributions  and  
acculturative stress. 
 
Cultural Identity. Research on acculturation has also focused on cultural identity, meaning 
the part of the self-concept that integrates the importance, value, and emotional significance of 
belonging to and identifying with a specific cultural group (Tajfel, 1981). Cultural identity is 
constructed in relation to the broader cultural group in which the individual is immersed, and 
therefore it can be modified in intercultural contexts. Nevertheless, identity factors and core self-
evaluations (such as cultural identity) tend to be relatively stable over time (e.g. Hirschi, 
2011) when intercultural contexts remain stable. Accordingly, cultural identity is unlikely to 
undergo significant changes between the different evaluation points. 
As stated by the CAPS (Mischel & Shoda, 1995; Mendoza-Denton et al., 2001), the cognitive, 
affective, and personality components of the individual are part of the potential mediators that 
determine human behaviour, and with regard to predicting acculturative stress, the studies 
have shown that cultural identity can be a potential predictor of this particular behaviour. 
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Although many authors have viewed cultural identity as a protective factor with regard to 
acculturative stress (e.g. Rodríguez et al., 2007) in perceived discrimination situations (e.g. 
Paradies, 2006), the results of the investigations have been contradictory. The extant 
literature does not demonstrate clearly that higher levels of cultural identity buffer the effects 
of racial discrimination in individuals’ psychological adjustment (Yoo & Lee, 2008). 
Furthermore, many studies have shown that, in contrast, cultural identity acts as a risk factor 
for anxiety, depression (Hovey, Kim, & Seligman, 2006), and stress in immigrants (Sánchez 
& Fernández, 1993), and worsens the negative effects of frequent racial discrimination on 
well-being (Friedlander, Friedman, Miller, Ellis, Friedlander, & Mikhaylov, 2010; Yoo & 
Lee, 2008). Authors have concluded that a high degree of identification with one’s own 
cultural group could result in difficulties, contributing to psychological distress when the 
values of the cultural in-groups and out-groups contradict one another (Hovey et al., 2006), or 
when individuals perceive discrimination (Friedlander et al., 2010; Yoo & Lee, 2008). It 
seems, then, that a higher degree of identification with the cultural in-group makes 
individuals more vulnerable to acculturative processes and to perceiving such processes as a 
threat. In this sense, some authors have demonstrated that “more traditional family values 
were associated with less well-being” (Arends-Tóth & Van de Vijver, 2008, p. 480). 
Therefore, in this research we respond to a lack in previous literature: the clear contradiction in 
studies regarding whether cultural identity is a protective or a risk factor of acculturative stress 
(Yoo & Lee, 2008). 
Furthermore, following Dweck and colleagues’ studies (e.g. Dweck, 1999) on implicit theories 
of intelligence, most authors (e.g. Chiu et al., 1997; Heine & Ruby, 2010; Heine, Kitayama, 
Lehman, Takata, Ide, Leung, & Matsumoto, 2001; Hong, Ip, Chiu, Morris, & Menon, 2001; 
Shweder & Miller, 1985) found that some differences between cultures are owed, at least in part, 
to the different implicit theories held by the individuals. For example, Heine et al. (2001) have 
shown that North Americans have a less self-improving orientation than Japanese. They 
demonstrated that this difference in persistence in a follow-up task is owed to different 
individual implicit theories of ability (the belief that different individuals’ abilities—such as their 
intelligence—are incremental or fixed). They argued that “one reason for the two cultural groups’ 
different reactions to success and failure is that Japanese individuals are more likely to view their 
self and their performance as potentially improvable” (Heine et al., 2001, p. 606). Moreover, they 
showed that Japanese believed that abilities were more incremental than European Americans 
did. 
In the same way, Shweder and Miller (1985) found that Americans placed more importance on 
their personal identity, while Asiatic individuals placed more emphasis on their cultural identity. 
Accordingly, with regard to the mediating relations between the dispositional and psychosocial 
variables conceptualised in the CAPS  (Mischel  & Shoda,  1995; Mendoza-Denton et al., 2001), 
some authors (e.g. Bastian & Haslam, 2008; Chiu et al., 1997; Hong et al., 2001) claim that this 
difference lies in the implicit theories held by the individuals. Bastian and Haslam (2008) 
explained that people with fixed implicit theories about the human character perceived social 
identities as rigid and static, whereas people with malleable implicit theories about the human 
character perceived social identities as dynamic and changeable. They suggested that entity 
theorists are more likely to use these social identities in the construction of their self than are 
incremental theorists. In this sense, Tong and Chang (2008) showed that individuals who endorse 
higher group entity beliefs or fixed implicit theories about social identity (meaning the beliefs that 
social identities cannot change) (a) exhibit stronger social identity effects than individuals with 
incremental implicit theories; (b) identify themselves with their in-group to a greater extent; and 
(c) stay strongly, stably, and enduringly attached to their groups, which remain an essential part of 
their self-definition. 
Hong, Chan, Chiu, Wong, Hansen, Lee, Tong, and Fu (2003) also demonstrated that, with 
fixed implicit theories, individuals were more likely than incremental theorists to attribute to 
themselves the qualities of the group they belong to. This means that individuals with fixed 
implicit theories use their social identity to guide their self-conception, whereas incremental 
theorists tend not to use it as much for this purpose (Hong et al., 2003). The authors found 
that, with fixed implicit theories, individuals considered their social identity (e.g. cultural 
identity) as more important, and wanted to be clearly differentiated from out-groups. 
Moreover, No, Hong, Liao, Lee, Wood, and Chao (2008) illustrated that fixed implicit theories of 
race (the belief that race is a stable essence and indicative of traits) orient people to adhere 
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rigidly to their cultural group and to show less out-group identification. And finally, Dar-
Nimrod and Heine (2011) explained that maintained fixed implicit theories about the intelligence 
of people increases the perceived homogeneity and immutability of the groups’ members. Thus, 
and in agreement with all those studies, we argue that the belief that membership of a special 
group and cultural intelligence is immutable and in a way “genetic” can influence people to 
maintain a higher cultural identity than people who think that those personal characteristics can 
change. 
In addition, as we have seen, cultural identity is also related to acculturative stress (e.g. 
Friedlander et al., 2010; Hovey et al., 2006; Yoo & Lee, 2008). Therefore, it seems that 
implicit theories could influence acculturative stress not only directly (in line with the results of 
the multiple studies about implicit theories, as for example those of Dweck, 1999; Rusk & 
Rothbaum, 2010; and Tamir et al., 2007), but also indirectly, by the effects that these theories 
have on cultural identity (increasing cultural identity levels, as can be deduced from the studies 
by Dar-Nimrod & Heine, 2011; Bastian & Haslam, 2008; and Tong & Chang, 2008), which in 
turn predicts acculturative stress (e.g. Friedlander et al., 2010; Hovey et al., 2006; Yoo & 
Lee, 2008). Thus, we expected that those adolescents with fixed implicit theories of cultural 
intelligence would develop higher cultural identity than those with incremental implicit 
theories of cultural intelligence (e.g.   Dar-Nimrod & Heine, 2011; Bastian & Haslam, 2008; 
Tong & Chang, 2008) and that, in turn, adolescents with high cultural identity would develop 
more acculturative stress than those with low cultural identity (e.g. Friedlander et al., 2010; 
Hovey et al., 2006; Yoo & Lee, 2008). In other words, we hypothesised that: 
 
Hypothesis 4: Cultural identity will mediate the association between implicit theories of cultural 
intelligence and acculturative stress. 
 
In other matters, “a growing body of work indicates that social support is more likely to be 
given, received, and interpreted in the spirit in which it is intended to the extent that those who are 
in a position to provide and receive that support perceive themselves to share a sense of social 
identity” (Haslam, Jetten, Postmes, & Haslam, 2009, p. 11) as occurs in their own cultural group. 
Accordingly, it has been demonstrated that when people strongly identify themselves with a 
particular group, social support increases between group members, and thereby stress levels 
decrease (Haslam, Jetten, O’Brien, & Jacobs, 2004; Haslam, O’Brien, Jetten, Vormedal, & Penna, 
2005; Kellezi, Reicher, & Cassidy, 2009; Reicher & Haslam, 2006). For example, Haslam et al. 
(2004) found that only when people share the same collective identity and identify themselves 
with a particular group is the social support that they offer likely to prove beneficial in stressful 
situations, and that the positive effects of social support emerge only when people share a 
common collective identity. And Reicher and Haslam (2006) have shown that a high collective 
identity led people to mutual social support, and thus to greater well-being. Moreover, Kellezi et 
al. (2009) have shown that Kosovians who survived the 1999 Kosovo conflict suffered less stress 
when that conflict was identity affirming rather than identity negating because common identity 
led them to greater social support from their in-group members. Furthermore, Haslam et al. 
(2005) found that high collective identification acts as a protective factor for stress in the group 
members because it provides a basis from which to receive and benefit from social support; those 
authors (Haslam et al., 2005) demonstrated in two different studies that social support mediates 
the relation between collective identification and different kinds of stress. 
And although sharing a common collective identity is not exactly the same as according great 
importance to the self-concept of belonging to and identifying with a specific cultural group 
(having a high cultural identity), it seems clear, however, that, with a high cultural identity, people 
of a specific group share a common identity and tend to identify themselves with this group. 
Therefore, if sharing a common collective identity and identifying oneself with a particular 
group is related to perceived social support (Haslam et al., 2009), we argue that people with 
high cultural identity probably tend to perceive more social support than those with low cultural 
identity. Moreover, in this sense Rodríguez et al. (2007) have shown that individuals who 
attribute greater importance to their cultural identity in a Mexican sample tend to perceive 
geater family social support. And Haslam et al. (2005) found in their first and second studies that 
perceived social support mediates the relation between social identification and stress. Indeed, 
they found that when people identify themselves strongly with a particular group (with a high 
cultural identity) they perceive greater social support and thus they suffer less stress. In addition, 
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the propensity to cultivate to a greater extent the construction of a global identity has also 
been related to a higher perception of social support (Ng & Feldman, 2009). Thus, several 
studies have related perceived social support with identity, demonstrating that collective and 
cultural identities are good predictors of social support; a basis for social support. 
Thus, we projected that with higher levels of cultural identity individuals will perceive higher 
levels of social support than those with lower levels of cultural identity; so we propose that: 
 
Hypothesis 5: A high cultural identity will predict greater perceived social support. 
 
In short, concerning the interrelation between the variables, we hypothesised that: (a) across 
time both dispositional variables (implicit theories of cultural intelligence and external causal 
attributions) directly predict acculturative stress; (b) perceived social support is a potential 
mediator between causal attributions and acculturative stress; (c) cultural identity is a potential 
mediator between implicit theories of cultural intelligence and acculturative stress; and (d) 
cultural identity directly predicts perceived social support (see Figure 1). 
 
 
 
 
 
FIGURE 1. A hypothetical model presenting how dispositional and psychosocial variables influence 
acculturative stress across time. Circles reflect error terms. Age was included as a covariate to 
control for age variation. 
 
The Present Study 
The global aim of our study was to analyse the role of some dispositional (implicit theories of 
cultural intelligence and causal attributions) and psychosocial variables (perceived social support 
and cultural identity) in predicting acculturative stress across time, and to analyse the relation 
between those predictors themselves by testing the potential mediating effect of perceived social 
support between causal attributions and acculturative stress, as well as the potential mediating 
effect of cultural identity between implicit theories of cultural intelligence and acculturative 
stress, in accordance with the CAPS (Mishel & Shoda, 1995; Mendoza-Denton et al., 2001). 
Our design, over a large sample of adolescents, comprised three measurement points with a 
10-month interval between the first and second assessments, and with a 7-month interval between 
the second and third assessments, in accordance with the availability of the participating 
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secondary schools. 
We chose the variables in line with the framework within which this study is conducted. The 
CAPS (Mischel & Shoda, 1995; Mendoza-Denton et al., 2001) discusses interconnected 
mediators which predict individuals’ behaviour, and Shoda and Mischel (2006) explain that the 
relevance of one or other mediator depends in part on the behaviour scholars are interested in 
predicting. As such, the dispositional (implicit theories of cultural intelligence and causal 
attributions) and psychosocial variables (perceived social support and cultural identity) chosen 
for this study have been commonly related to acculturative stress in previous literature, thus 
supporting our choice. 
The potential of this study lies in two objectives: first, it is a longitudinal study, and so 
responds to a gap in the previous literature (based almost exclusively on cross-sectional 
investigations) and to the need for more longitudinal studies about acculturative stress (e.g. Duru 
& Poyrazli, 2007; Paukert et al., 2006); second, it attempts to respond to an important 
contradiction   in   past   literature   regarding   whether   cultural identity acts as a protective or 
a risk factor on acculturative stress (Yoo & Lee, 2008). 
Thus, the analysis of such variables (most commonly studied in previous cross-sectional 
literature) as longitudinal predictors of acculturative stress, and the testing of the potential 
relations between them, seems to be relevant from the theoretical perspective. Moreover, from 
the perspective of application, in an increasingly multicultural and acculturated world, and 
with the understanding of the potentially disastrous results of high acculturative stress (e.g. Cho & 
Haslam, 2010; Lipsicas & Mäkinen, 2010), it seems relevant to study which variables can be 
predictors of acculturative stress, and then propose some practical interventions based on the 
results to reduce this psychological distress.  
 
METHOD 
Participants 
A total of 1,106 adolescents from six randomly selected multicultural Spanish public secondary 
schools participated in this study. However, for the longitudinal study, we used only the 
responses of those participants who completed the questionnaire at all three measurement 
points. Also, in order to avoid bias in the analysis, we eliminated those questionnaires in 
which participants stated that their level of Spanish fluency was very low. Consequently, a 
total of 292 students participated in this longitudinal study (52.7% boys and 47.3% girls). The 
age range was between 12 and 18 years old for boys and between 12 and 17 years old  for  girls  
(M  =     14.77, SD =   .94; Mboys =   14.91, SDboys =   .99; and Mgirls =   14.61, SDgirls =  
.87). 
The adolescents were natives of 20 different countries: 64.7 per cent were born in Spain and 
35.3 per cent were born abroad (America, 20.2%; Africa, 8.2%; Europe, 4.8%; Asia, 2.1%). A 
total of 59.2 per cent of the participants had parents (both mother and father) who were 
born in Spain, and 40.8 per cent had at least one parent who was born abroad. Consequently, 
in agreement with the conception of native versus immigrant of Berry et al. (2006), 59.2 per cent 
of the participants were natives (born in Spain with a native Spanish father and mother) and 40.8 
per cent were immigrants (born in Spain to an immigrant father or/and mother, or born in 
another country). 
We also performed analyses in order to check whether the students who finished all three 
surveys (our longitudinal sample of 292 students) were significantly different from those who 
did not (the rest of the 1,106 students of the total sample). For the combined sample the chi-
square analyses performed with contingency tables have shown that, in relation to their back- 
ground, the proportion of girls and boys  who  finished  all  three surveys was no different from 
that which did not (χ2 (1, 1077) =   .17, ns, η2 =   .01). Nevertheless, there were differences 
between natives and immigrants. The immigrants had more risk of not finishing all three surveys 
than natives had (χ 2  (1, 1078) =   8.83, p < .01, η2  =   .09, OR =   .66). The ANOVAs performed 
showed that (a) students who did not complete all three surveys were sig- nificantly (F(1, 
1074) =  267.96, p < .01) older (M =  14.64) than those who did (M =  13.16); (b) immigrants (M  
=      14.37)  were  significantly  older (F(1, 1102) =   9.13, p < .01) than natives (M =   14.10). 
Therefore it seems that immigrants and older students have more difficulty in finishing their 
secondary school career than natives and younger students, respectively. This could be because 
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more immigrants start their secondary school studies at a later age than natives (as the results 
have shown) and because students   who start those studies later are already failing at school. 
Moreover, immigrants have more geographic mobility than   natives. 
Because there were differences  between  the  group  of  students  that did not finish all three 
surveys and those that did in terms of whether they were natives or immigrants, we performed 
comparison analyses of the level of focal variables in time 1 separately for each group. For 
natives, there were no differences in implicit theories between those who completed all three 
surveys and those who did not (F(1, 532) =   .55, ns), causal attributions (F(1, 534) =   2.08, 
ns), cultural identity (F(1, 530) =   3.09, ns), and acculturative stress (F(1, 518) =   .04, ns). 
Those who did not complete all three surveys, however, had levels of perceived social support 
significantly (F(1, 552) =  2.41, p < .05) lower (M =  5.39) than those who did (M =   5.54). This is 
in line with studies that have related social support and perceived social support to success 
(e.g. Hogan, Parker, Wiener, Watters, Wood, & Oke, 2010; Nabi, 2001). Regarding 
immigrants, there were no differences in implicit theories between those who completed all three 
surveys and those who did not (F(1, 434) =   1.49, ns), causal attributions (F(1, 457) =   1.76, 
ns), cultural identity (F(1, 457) =  4.00, ns), and perceived social support (F(1, 505) =  2.01, ns). 
Those who did not complete all  three surveys,  however,   had   levels   of   acculturative   stress   
significantly (F(1, 431) =   6.40, p  <  .05)  higher  (M  =      2.15)  than  those  who  did (M =  
1.87). 
 
 
Procedure 
A pilot study was first conducted after meeting with centre directors and the faculty (to explain 
the objectives of the study, to present the questionnaire, and to plan and organise its 
administration).  Following this, and after requesting authorisation from parents concerning their 
children’s participation, questionnaires were administered to the participants in their classrooms. 
Participants used a mean of one hour to complete the questionnaire, which was administered for 
three consecutive years by two collaborators who were trained for this purpose, unaware of the 
study’s objectives. These collaborators applied the same protocol in each instance, and were 
supported by an individual who could translate into Arabic. The wide time margin guaranteed the 
ecological validity of this study, but also resulted in its high drop-out rate. The dispositional 
variables (implicit theories of cultural intelligence and causal attributions) were measured only in 
the first evaluation. This was because personality variables are expected to be stable over time. 
The other variables were measured in all three evaluations. The confidentiality of the responses 
and absence of time pressure were ensured. 
 
Measures 
In order to describe the sample, we collected information on sociodemographic variables: sex, 
age, country of birth and father’s and mother’s countries of birth. These variables were not the 
aim of our study (sex did not show any significant influence on the other studied  variables). 
 
Implicit Theories of Cultural Intelligence. Implicit theories of cultural intelligence were 
measured using five items that explored the participants’ beliefs about the malleability of 
cultural intelligence (i.e. whether it is innate or malleable). The items included in the 
Appendix were created for the purpose of  this  study  following  the  recommendations  of  
Dweck  (1999, p. 180), and on the basis of the concept of cultural intelligence (Earley & 
Mosakowski, 2004). Participants recorded their answers on a 6-point Likert scale ranging from 1 
(completely agree) to 6 (strongly disagree). In order to avoid  social  desirability   bias,   four   
items   posed   a   fixed  concept of the ability to adapt, while one (which was then recoded) 
used an incremental concept. In the research developed by Dweck, Chiu, and Hong (1995), a 
comparison of the reliability of measures of implicit theories of intelligence is presented (alpha 
oscillates between .94 and .98). Cronbach’s alpha for implicit theories of the cultural 
intelligence measure was .74. 
 
External Causal Attributions. As suggested by Heine et al.  (2001), causal attributions were 
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measured by presenting two common scenarios in a school context, which described 
performance in various competencies. The first scenario showed academic achievement as an 
innate competence (e.g. “Imagine that Susan scored the highest grade in her history class. 
Knowing only this information about Susan, please do your best  to say what you think is the 
main reason for her performance in the class”), and the second scenario showed musical 
achievement as a malleable competence (e.g. “John is a high school student and a good piano 
player. The best piano player at school had been chosen by the music teacher to play at the 
school graduation, but she broke her hand and needed to be replaced. The teacher selected John 
to take her place. John significantly improved his skills before final school graduation. Please 
do your best to say what you think is the main reason for his performance in the school 
graduation”). Participants had to evaluate each scenario by answering two items,  which 
suggested possible external reasons for the situation (such as luck and task complexity or 
teacher’s involvement). Students expressed their level of agreement with each item on a 5-point 
Likert scale, ranging from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree). The reliability of the 
external causal attributions variable was moderate (α  =  .66) and similar to that obtained by Heine 
et al. (2001). The authors explained that “this degree of consistency, although modest, is 
reasonable given the small number of items, the wide array of domains of life sampled, and the 
diverse question formats used in the scale” (p.   610). 
 
Perceived Social Support.   Perceived social support was measured using a brief measure from 
the second part of the Personal Resource Questionnaire 
85 (PRQ85; Weinert, 1987) designed to assess perceived level of social support, while the 
first part was designed to estimate the number of interpersonal resources. This brief measure is 
included in a revised version presented as PRQ2000 (Weinert, 2003). In this new version, the 
reliability estimates indicated that the internal consistency remained stable and adequate, ranging 
from alpha =   .87 to .93. The participants answered 11 items (e.g. “There is someone who loves 
me and cares about me”) on a 7-point Likert scale ranging from 1 (strongly disagree) to 7 
(strongly agree). Cronbach’s alpha values for reliability were adequate across the three 
evaluations (α1  =   .75; α2  =  .84; α3  =   .88). 
 
Cultural Identity. Cultural identity was measured using the four items of Brown’s identity scale 
(1998) in reference to the cultural identity factor. This scale is a brief measure of the Aspects of 
Identity Questionnaire (AIQ; Cheek, Tropp, Chen, & Underwood, 1994), and explores the 
personal, social, and cultural factors that contribute to global identity. The AIQ includes three 
subscales: personal, social, and cultural identity. The cultural identity scale is in reference to 
one’s group memberships. Cheek et al. (1994) and Tropp and Wright (2001) report an equal 
alpha coefficient of .68. The participants expressed the level of importance that they attributed to 
each item (e.g. “My race or ethnic background”) for their global self-concept on a 5-point Likert 
scale ranging from 1 (Not important to my sense of who I am) to 5 (Extremely important to my 
sense of who I am). Cronbach’s alpha values were acceptable (α1 =  .69; α2 =  .68; α3  =   .71). 
 
Acculturative Stress. Acculturative stress was measured using a brief measure from the Societal, 
Attitudinal, Familial, and Environmental scale (SAFE; Mena, Padilla, & Maldonado, 1987), with 
23 items designed to assess the specific stressors of acculturative situations. Participants gave 
their answers to items (e.g. “It bothers me that family members with whom I am close do not 
understand my new values”) on a 6-point Likert scale from 0 to 5, where 0 means that the situation 
in question had never been experienced by the participants and where values from 1 to 5 
indicated the degree of stress suffered if the participants have experienced the situation (1 =  
not at all stressful to 5 =   extremely stressful). The SAFE scale has been commonly used to 
evaluate acculturative stress. In the research developed by Mena et al. (1987), the Cronbach’s 
alpha coefficient was high (a  =   .85) and in our study Cronbach’s alpha values were high across 
the three evaluations (α1 =   .92; α2 =  .91; α3  =   .91). 
 
Statistical Analyses 
Preliminary Analyses. In order to test the means and standard deviations of the variables of 
the study, as well as the interactions between them in response to the first and second 
hypotheses, some descriptive analyses and correlation tests including all evaluation points of 
all the variables were performed. Moreover, although we have not made any assumptions 
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regarding the evolution of the variables of the study over time, it seemed interesting to evaluate 
this development across time by performing a repeated measures analysis for all the variables 
assessed at the three time points. 
 
Mediation Analyses. In order to confirm the third and fourth hypotheses directly and the first 
and second hypotheses indirectly, mediation analyses were computed with AMOS 18 by 
following the product-of-coefficients strategy with bootstrapping to test the strength and 
significance of the indirect effect (Shrout & Bolger, 2002). In the present study the 95 per cent 
confidence interval of the indirect effect was obtained with 5,000 bootstrap resamples. Time 1 
measurements of the dispositional variables (external causal attributions and implicit theories of 
cultural intelligence) were specified as independent variables (IV); time 2 measurements of the 
psychosocial variables (perceived social support and cultural identity) were specified as the 
mediators (MV); and time 3 measurement of acculturative stress was specified as the dependent 
variable (DV). 
 
Structural Equation Modelling (SEM). In order to confirm a longitudinal predictive model of 
acculturative stress in both immigrant and native samples with all of the study’s variables 
(global aim), a multigroup analysis SEM (an autoregressive model with longitudinal and 
contemporaneous relations, as suggested by Lockhart, MacKinnon, & Ohlrich, 2011) testing for 
the equivalence of the longitudinal causal structure in both groups was performed with AMOS 18 
by following the manual multistep proposed by Byrne (2009). Moreover, we included age as a 
covariate to control for age variation (range: 12–18 years). 
 
RESULTS 
Preliminary Analyses 
In the general sample, and in each evaluation, acculturative stress was significantly and 
consistently correlated with all of the variables, and implicit theories of cultural intelligence 
were significantly and consistently correlated with cultural identity. Moreover, external causal 
attributions were significantly and consistently correlated with perceived social support, and 
cultural identity was significantly and consistently correlated  with  perceived social support. All 
of the correlations were in the expected direction (see Table 1) and generally remained in the 
immigrant and native samples (see Table 2). 
In order to analyse the changes in the variables over time, we performed a repeated measures 
analysis (see Figure 2). The results revealed significant changes over time for acculturative 
stress (F(2, 289) =  92.82, p < .01, η2 =  .39) and perceived social support (F(2, 289) =  141.72, p < .01, 
η2 =  .49). Bonferroni analysis showed that significant differences occurred between each evaluation 
for both acculturative stress (p < .01) and perceived social support (p < .01). No significant 
differences were found for  cultural  identity  over  time (F(2, 289) =   .37, ns, η2 =   .01). When 
comparing natives and immigrants, significant differences were found between the groups for 
the evolution of acculturative stress over time (F(1, 289) =  4.00, p < .02, η2 =   .03). However, for 
the evolution of perceived social support (F(2, 289) =  .89, ns, η2 =  .01) and cultural identity over 
time (F(2, 289) =   .35, ns, η2 =   .01), no significant differences were found between natives and 
immigrants. Nevertheless, Bonferroni analyses showed that cultural identity (p < .05) and 
acculturative stress (p < .01) levels were significantly higher in immigrants than in natives, and 
that perceived social support (p < .01) was significantly lower. 
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attributions !
3.  Social support 1 .01 !.10# .75 ! ! ! ! ! ! ! ! 5.48 .61 
4.  Cultural identity 1 .26** .14* .14* .69 ! ! ! ! ! ! ! 3.52 .86 
5.  Acculturative stress 1 .20** .20** !.06 .32** .92 ! ! ! ! ! ! 1.62 .95 
6.  Social support 2 !.09 !.16** .37** !.03 !.22** .84 ! ! ! ! ! 6.03 .70 
7.  Cultural identity 2 .19** .08 .13* .40** .20** .22** .68 ! ! ! ! 3.58 .88 
8.  Acculturative stress 2 .17** .19** !.17** .26** .52** !.35** .22** .91 ! ! ! 0.99 .88 
9.  Social support 3 !.03 !.15* .33** .01 !.14* .61** .14* !.24** .88 ! ! 6.25 .69 
10.  Cultural identity 3 .17** .02 .09 .36** .22** .07 .52** .22** .13* .71 ! 3.56 .86 
11.  Acculturative stress 3 .13* .17** !.20** .20** .43** !.30** .19** .67** !.29** .23** .91 0.85 .80 
#  p < .09; * p < .05; ** p < .01; alphas are on the  diagonal. 
TABLE 1 
Correlations, Means, Standard Deviations, and Alpha Reliabilities for all the Study Variables of the 
General Sample at each Time Point 
 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Mean SD 
 
 
1. Implicit theories of 
cultural intelligence 
2. External causal 
.74 3.54 1.12 
 
.11 .66 2.83 .88 
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TABLE 2 
Correlations, Means and Standard Deviations of the Immigrant and Native Samples for all the 
Study Variables at each Time Point 
 
 
Natives Immigrants 
 ! M SD ! 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 M SD ! ! ! !     ! ! ! ! ! ! ! ! !
Implicit theories of 3.49 1.12 ! – .12 .08 .35** .24** !.14 .19* .21* !.07 .17# .10 3.61 1.12 
cultural intelligence 
External causal 
attributions 
 
2.76 .87 .09 – !.13 !.01 .21* !.07 .10 .19* !.07 !.10 .14 2.92 .89 
Social support 1 5.55 .59 !.03 !.06 !" .27* !.05 .25** .12 !.10 .35** .08 !.18* 5.39 .62 
Cultural identity 1 3.44 .91 .20** .22** .08 – .23* .03 .57** .18* .17# .50** .15 3.64 .78 
Acculturative stress 1 1.49 .99 .17* .17* !.04 .35** – !.20* .29** .50** !.18* .11 .36** 1.82 .88 
Social support 2 6.13 .60 !.03 !.22** .45** !.03 !.19** – .18* !.41** .68** .12 !.33** 5.88 .80 
Cultural identity 2 3.53 .88 .19* .05 .14# .29** .13# .28** – .26** .17# .55** .22* 3.64 .89 
Acculturative stress 2 0.73 .75 .11 .16* !.17* .28** .52** !.21** .17* – !.30** .14 .63** 1.35 .94 
Social support 3 6.35 .62 .02 !.19* .29** !.06 !.06 .51** .15* !.07 – .21* !.31** 6.09 .76 
Cultural identity 3 3.50 .87 .17* .09 .12 .26** .26** .06 .49** .26** .11 – .17# 3.66 .84 
Acculturative stress 3 0.61 .65 .14# .15* !.15* .120* .45** !.18* .15* .62** !.16* .24** – 1.21 .87 
# p < .09; * p < .05; ** p < .01; upper triangle shows the immigrant sample correlations (N ="173): lower triangle shows the native sample correlations (N ="119). 
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FIGURE 2. The evolution of natives’ and immigrants’ acculturative stress, cultural identity, and 
perceived social support over time. 
 
 
 
Mediation Analyses 
To directly examine Hypothesis 3 (the mediating role of perceived social support between 
causal attributions and acculturative stress), Hypothesis 4 (the mediating role of cultural identity 
between implicit theories of cultural intelligence and acculturative stress), and indirectly 
Hypotheses 1 (the preηdictive role of implicit theories of cultural intelligence on acculturative 
stress) and 2 (the predictive role of causal attributions on acculturative stress), mediating analysis 
with bootstrapping was performed. Dispositional variables (external causal attributions and 
implicit theories of cultural intelligence) of the first measurement point were specified as 
independent variables (IV); psychosocial variables (perceived social support and cultural identity) 
of the second measurement point were specified as the mediators (MV); and acculturative stress 
of the third measurement point was specified as the dependent variable (DV). 
The results shown in Table 3 indicate that the 95 per cent confidence interval for the two 
indirect effects did not include zero, indicating that all of the indirect effects were statistically 
significant. The direct path from the IV to the MV (β[causal attributions→perceived social 
support] =   -­‐‑.16, p < .01; β[implicit theories of cultural intelligence→cultural identity] =      .19, p 
< .001), and from the MV to acculturative stress (β[perceived social support→acculturative stress] 
=  -­‐‑.34, p < .001; β[cultural identity→ acculturative stress] =  .24, p < .001) had significant weights 
but the direct path from the IV to acculturative stress did not (β[causal attributions→ acculturative 
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stress] =   .09, ns; β[implicit theories of cultural intelligence→ acculturative stress] =   .04, ns). 
Therefore, following Rucker, Preacher, Tormala, and Petty (2011), those results confirm (a) the 
hypotheses about the mediating role of our variables, and (b) that the likelihood of any additional 
mediator is probable for those mediating roles. It is noteworthy that those results confirmed 
our third and fourth hypotheses but not the first and the second. 
 
 
 
 
 
Structural Equation Modelling Analysis 
In order to confirm all our hypotheses and the hypothesised predictive longitudinal model of 
acculturative stress for the general sample and for both the native and the immigrant samples, a 
multigroup analysis SEM was performed, testing for the equivalence of the longitudinal 
causal structure in both groups. 
 
Stage One: Testing for the Validity of the Model for the Entire Sample and for Each Group 
Separately. Three separate SEM were conducted as a prerequisite to test whether the 
hypothesised model fit each data set. The goodness-of-fit tests revealed that the model was 
well-fitted to the general sample, i.e. the combined sample of natives and immigrants (χ2(36, 
292) =  67.90; RMSEA =   .05 (95% confidence interval =  [.03, .07]); CFI =   .96; and GFI =   .96). 
The model was also well-fitted to both the native (χ2(36, 173) =   59.66; RMSEA =   .06 (95% 
confidence interval =  [.03, .09]); CFI =   .94; and GFI =   .95) and the immigrant samples (χ2(36, 
119) =  48.28; RMSEA =   .05 (95% confidence interval =  [.01, .09]); CFI =   .96; and GFI =   .94). 
Since the adequacy of the model was validated for the two independent groups (natives and 
immigrants), the model was identically specified for each group as a baseline model for 
further invariance tests. 
 
Stage Two: Testing for Multi-Group Invariance. Global Fit of the Baseline Model across 
Natives and Immigrants Simultaneously. We again tested the goodness-of-fit of the model 
across the two groups together. The analysis showed that the baseline model still represented a 
fairly good fit: (χ2(72, 173) = 107.95; RMSEA = .04 (95% confidence interval = [.02, .06]); CFI = 
.95; and GFI = .94). The chi-square value and degree of freedom for this unconstrained 
multigroup model served as an initial baseline model for further subsequently constrained 
models. 
 
Testing for Invariance of Loading across the Two Groups. A specified model in which all 
loadings were constrained to be equal across the two groups (χ2(104, 173) = 139.12; RMSEA = 
.03 (95% confidence interval = [.02, .05]); CFI = .95; GFI = .93) was compared with the 
baseline model. The chi-square comparison test between the two models yielded non-significance 
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(Δχ2(31)   =   31.17,   ns),   and   so   the equivalence of all loadings across the two ββgroups was 
accepted. With this result, the invariance of the model was assumed and thus our predictive 
model was in part confirmed: most of the relations were significant. This means that the 
hypotheses were partially confirmed. The control variable age did not have a direct effect on 
acculturative stress. Figure 3 represents the general model assumed for the two groups together, 
i.e. the combined sample (χ2(36, 292) =  67.90; RMSEA =   .05 (95% confidence interval =   [.03, 
.07]); CFI =  .96; and GFI =     .96). 
 
 
DISCUSSION 
The results of this study showed that the four independent variables that were analysed (implicit 
theories of cultural intelligence, causal attributions, perceived social support, and cultural 
identity) form a longitudinal model predictor of acculturative stress available for both natives 
and immigrants. In this model, both of the dispositional variables causal attributions and 
implicit theories of cultural intelligence act as direct and indirect predictors due to the effects they 
have on perceived social support and cultural identity, respectively, which in turn act as direct 
predictors of acculturative stress in line with the CAPS (Mischel & Shoda, 1995; Mendoza-Denton 
et al., 2001). Moreover, and also in accordance with the CAPS (Mischel & Shoda, 1995; 
Mendoza-Denton et al., 2001), the mediating analyses revealed that both cultural identity and 
perceived social support may act as mediators between implicit theories of cultural 
intelligence and acculturative stress for the first variable, and between causal attributions and 
acculturative stress for the second. 
Our results are in accordance with Berry’s (2003, 2005) conceptualisation when he claims that 
acculturative stress occurs in both immigrants and natives. Indeed, it is interesting to note that, 
theoretically, the invariance across the two groups in the SEM suggests that for both natives 
and immigrants the same variables come into play in the development of the acculturative 
stress processes. It seems that for both groups acculturative stress appears when the same 
variables emerge, and when they emerge in the same way. Consequently, and with regard to the 
practical implications, in order to decrease acculturative stress levels in adolescents, it seems 
relevant to consider all of these variables in professional interventions with native and immigrant 
adolescents in intercultural contexts. Nevertheless, it is also important to note that, for 
immigrants, both acculturative stress and some of the variables that promote its appearance are 
higher than for natives. Those results support others (Berry, 2005; Mejía & McCarthy, 2010) 
that affirm that acculturative processes have a greater effect on immigrants than on natives. 
Therefore, although theoretically acculturative stress processes seem conceptually to mean the 
same for both groups, it is nevertheless important to pay greater attention to the immigrant group 
in the professional interventions aimed at decreasing acculturative stress. 
With regard to the temporal development of the variables, it is noteworthy that perceived social 
support increased gradually from year to year, meaning that it evolved in the opposite direction 
from acculturative stress progress, reflecting the close relation, which exists between these two 
variables. This reinforces the interpretation of social support as a protective factor with regard to 
stress (Crockett et al., 2007; Martínez et al., 2002) and reveals the importance of perceived social 
support in the acculturative process. Moreover, although perceived social support increased 
equally in both natives and immigrants, note that perceived social support levels were lower in the 
immigrant sample than in the native one. Thus, regarding the practical implications, it seems 
necessary to promote in the classroom high perceived social support levels in both groups, but 
especially in immigrants. And a way of applying this to practice could be to promote in schools 
educational interventions such as, for example, the different kinds of peer support programmes 
(an interesting example is the peer-mentoring programme of Devereux, 2004, oriented towards 
developing intercultural wisdom in students) that can be adapted to different areas: academic 
support, socialisation, and, definitely, intercultural socialisation. Such programmes facilitate the 
consolidation of social support and social support networks for pupils who feel isolated, and they 
can therefore have a positive effect on the decline of acculturative stress. 
Also of note, cultural identity was stable over time. Therefore, although identity can be 
changed gradually through the influence of sociocultural contexts and life events, it seems that, in 
accordance with other studies (e.g. Hirschi, 2011), these changes are produced slowly, and 
identity remains relatively stable over time. Moreover, it is noteworthy that cultural identity was 
	  	  
52        Prosocial behavior  	  
higher in the immigrant group than in the native one. This confirms that cultural identity is of 
great importance for those groups that are far from their own cultural origins, or for minorities 
(Páez & González, 2001; Wilson, 1995) and, therefore, for immigrants. This is even more 
important if we consider that this study highlights the fact that a high cultural identity predicts 
high levels of acculturative stress, and that acculturative stress was higher for immigrants. It 
seems particularly essential, then, to pay special attention to acculturative stress in immigrant   
adolescents. 
With regard to acculturative stress, in line with the hypothesis that it will gradually decline as 
individuals adapt to their new sociocultural context (e.g. Tartakovsky, 2007; Ying, 2005), this 
variable decreased  gradually from year to year. These results suggest that the time  of  
intercultural contact influences acculturative stress, which seems to decrease as individuals learn 
to cope with the demands arising from their acculturative environment. And, although 
acculturative stress decreased in both groups, it decreased less in immigrants, whose stress 
levels were also higher. These results are consistent with the theory that acculturative processes 
affect immigrants more than natives (Berry, 2005; Mejía & McCarthy, 2010). Thus, when 
suffering from this psychological reaction, it seems that immigrants are more vulnerable to 
acculturative stress and that they do not cope as well with acculturative stress over time than 
natives. Thus, it seems relevant to highlight once more the importance of paying special 
attention to acculturative stress in immigrants. 
Moreover, acculturative stress levels of participants were relatively low. This supports 
Tartakovsky’s study (2007). According to an interactionist model (Lazarus & Folkman, 1984) or 
ecological perspective (Bronfenbrenner, 1989) of stress, these results suggest that adolescents 
have sufficient psychological resources to cope with the demands of an acculturative context, and 
that intercultural conditions are (or are interpreted to  be) benign. Thus, it seems that adolescents’ 
plasticity as well as the fact that they are constructing their identity while submerged in an 
intercultural context could assist in their adaptation to pluralistic environments (e.g. Schwartz et 
al., 2010), establishing the fact that adolescents have more fluid intercultural relations, and 
therefore suffer from less acculturative   stress. 
With regard to the effects of the dispositional variables, the mediating analyses showed that 
both implicit theories of cultural intelligence and causal attributions indirectly, but not 
directly, predicted acculturative stress. The findings indicate that other mediators may be 
involved in these mediation processes. Results have shown that adolescents with fixed 
implicit theories of cultural intelligence tended to have a stronger cultural identity, in 
accordance with previous studies (Bastian & Haslam, 2008; Chiu et al., 1997; Hong et al., 
2001). Therefore, when people think that cultural intelligence cannot be changed, they tend to 
attribute more importance to the cultural features of their global identity. This theory becomes 
particularly important if we consider that it seems that high cultural identity levels may 
predict high acculturative stress levels. Thus, those results are in accordance with previous 
investigations that have shown that entity theorists tend to adopt helpless patterns (e.g. 
Dweck, 1999; Rusk & Rothbaum, 2010). Furthermore, external causal attributions predicted 
lower levels of perceived social support in adolescents. Those results help to confirm that 
internal causal attributions facilitate the accessibility of social support (e.g. Zea et al., 1995). 
Again, this posits a greater value to the results if we consider that high perceived social 
support seems to predict lower acculturative stress levels. Therefore, those results partially 
support previous studies that have shown that people with more internal causal attributions 
experience more control over difficult and stressful situations and cope better with stress than 
those with external causal attributions (e.g. Arslan et al., 2009; Roddenberry & Renk, 2010). 
Consequently, implicit theories of cultural intelligence and causal attributions may have an 
indirect effect on acculturative stress, judging by the effects they have on cultural identity and 
perceived social support, respectively, which is consistent with the CAPS (Mischel & Shoda, 
1995; Mendoza-Denton et al., 2001). As a result, regarding the practical implications of the 
study, in order to reduce acculturative stress in the classroom, teachers and educators should 
promote incremental views about the world and individuals’ capacities on one hand, and 
internal causal attributions on the other. Many authors have previously demonstrated that 
implicit theories can be changed and shaped through intervention (see Dweck & Ehrlinger, 
2006, for a review) and, moreover, other authors have suggested psychological interventions 
and programmes to change people’s attributional style (e.g. Peters, Constans, & Mathews, 2011; 
Riemer & Bickman, 2011). We think that it would be interesting for adolescents to learn (a) 
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that cultural intelligence is something adaptable, which can increase and develop  through  
intercultural contact; and (b) that the outcomes of acculturative situations result from and can be 
controlled by their own behaviours. Perhaps one way to teach this type of thinking could be 
through debates concerning cases of people who have experienced changes in their cultural 
intelligence, or who are responsible for their situation in this regard. Such debates could be 
mediated by the teacher and, through this process, adolescents can share their views, learning 
together in the Zone of Proximal Development (Vygotsky, 1978) that cultural intelligence can 
be enhanced and that we can control the major events of our lives. 
With regard to perceived social support, and in agreement with the findings of Ng and 
Feldman (2009) and Rodríguez et al. (2007), we found that adolescents with a high cultural 
identity perceived greater social support. Thus, in accordance with Haslam et al. (2009) and 
Rodríguez et al. (2007), when they affirmed that sharing a sense of identity with a particular 
group provides higher perceived social support of this group, we think that, to encourage 
adolescents to successfully cope with acculturative stress, it may be worthwhile facilitating a 
more intercultural identity. The identification with different cultural groups may enhance in 
adolescents their perception of social support provided by the different cultural groups of the   
society. 
Moreover, in accordance with Crockett et al. (2007), our results also partially showed that high 
perceived social support levels predicted lower acculturative stress levels. Therefore, because 
causal attributions had a direct effect (when more external, more negative effect) on perceived 
social support, and because in turn high perceived social support seems to predict higher 
acculturative stress levels, our results are consistent with the conceptualisation of social support 
as a protective factor that buffers the effects of stress (Cobb, 1976), as well as with the CAPS 
(Mischel & Shoda, 1995; Mendoza-Denton et al., 2001). In accordance with Gençoz and Astan 
(2006), causal attributions and perceived social support together subsequently appear to be 
relevant factors that professionals must take into account in their interventions with adolescents 
in intercultural contexts, promoting intervention programmes which will maximise perceived 
social support (strategies to promote the students’ social networks, such as the peer support 
programmes, as we have seen already) and instil more internal causal   attributions. 
The effect of cultural identity on acculturative stress is also noteworthy; a higher degree of 
identification with one’s own cultural group seems to predict higher levels of acculturative stress. 
These results were consistent with the studies of Friedlander et al. (2010), Yoo and Lee (2008), 
and Hovey et al. (2006). Thus it seems that attributing greater importance to their cultural identity 
might make adolescents more likely to perceive acculturative processes as a threat. This effect is 
important in the socio-educational and psychological fields; it seems that it could be important for 
educators and psychologists to rethink the current view of cultural identity as a protective factor 
for acculturative stress. In this sense, Sánchez and Fernández (1993) affirmed that immigrants 
with stronger cultural identity and weaker identification with their native culture suffered higher 
levels of acculturative stress. Therefore, we propose that acculturative stress programmes and 
interventions should focus on building an intercultural and cosmopolitan identity, and enabling 
people to feel part of not only their own cultural group, but also the diverse society in which they 
are growing and evolving. This means encouraging the construction of cosmopolitan individuals 
who identify with the diversity of the society they belong to. 
Moreover, from our point of view, promoting a balance between the development of personal, 
social, and cultural identity could help to maintain identity and, at the same time, help to 
develop strategies for adapting to social norms and groups. This idea is an extension of 
Brewer’s optimal distinctiveness theory (1991), according to which the individual must find a 
balance between the different personal, social, and cultural forces that shape his or her identity. 
In line with Leong and Ward (2011), who stated that “Intergroup contact creates opportunities 
for people of different backgrounds to understand and appreciate members of other groups” (p. 
59), we propose that the promotion of an intercultural social support network could facilitate 
adolescents’ identification with members of the diverse range of cultural groups that make up 
the society in which they live. Consequently, promotion of more expansive intercultural 
networks, with the promotion of peer support programmes with adolescents of all cultural 
backgrounds, for example, could enable adolescents to construct a greater intercultural 
identity, which could ease their experience of acculturation. In this sense, practical 
interventions, oriented toward the development of cosmopolitan citizenship and intercultural 
education, seem to be relevant. This approach aims toward adolescents learning to live both in 
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the local and global world, and feeling part of both, expanding their identity horizons and 
opening up to the surrounding cultures, feeling part of all of them, as well as part of their own 
culture. Also worth mentioning is the Alternative Learning Center’s (CALA, 2009) resource 
concerned with interculturalism and related conflicts, which attempts to promote in pupils a true 
understanding of what culture is, taking into account its permeable and changing nature, and 
prompting adolescents to open their minds to other cultures. Aguado and del Olmo (2009) also 
created a guide, which is an interesting document for the implementation of intercultural 
education in schools and the enhancement of intercultural identity in students. We believe that 
these kinds of programmes could lead to a reduction in the possible negative effects of high 
cultural identity in acculturative stress. 
 
Limitations and Future Research 
Although this study has implications for socio-educative and psychological interventions with 
regard to acculturative stress, it is necessary to highlight its limitations. With regard to the data 
collection procedure, we had to adapt to the availability of the schools. Therefore, data were 
collected in three different periods in each of the three consecutive years. In order to control 
for extraneous variables, it would have been appropriate to collect data in the same month in 
the three consecutive years. 
Moreover, although this study is longitudinal, and therefore has causal implications, the 
self-reported measures used are vulnerable to social desirability. Although the findings have 
potentially relevant theoretical and practical implications, it would be interesting in future 
research to conduct an experimental study to ensure the causal relations of the variables, even 
if it entailed the loss of the ecological validity obtained in this study. 
Also, for greater generalisation and in relation to the elevated drop-out rate of the sample, it 
would be interesting in future research to make data collection more individualised at times 2 and 
3 (for example, by collecting the mobile phone number of students at time 1). This would enable 
us to avoid losing such student samples, especially in view of the considerable geographical 
mobility of immigrants. Our study has shown differences between those students who completed 
the three assessment phases and those who did not. At time 1, some students were at high risk of 
academic failure and they had a high probability of leaving the academic system and, 
consequently, our longitudinal study. In future studies aimed at the identification of the predictors 
of acculturative stress it would be necessary to make attempts to follow this sample in order to 
give a higher level of generalisation to the conclusions drawn. Moreover, as regards the 
immigrant group, those who did not complete all three surveys have shown higher levels of 
acculturative stress than those who did. Given that immigrants who did not finish all three surveys 
are older than those who did, it would be interesting in future research to explore whether their 
higher levels of acculturative stress can be explained by the fact that they emigrated when they 
were older. Indeed, most authors have found that acculturative processes are easier for young 
people than for adults (e.g. Cheung et al., 2011). And regarding the native group, it also would be 
worthwhile to follow up the native students who did not complete all three surveys if we take into 
account that they have shown lower levels of perceived social support in our study. This is in line 
with studies that have related social support and perceived social support to success (e.g. Hogan et 
al., 2010; Nabi, 2001). So, follow-up of the native students who did not complete all three surveys 
would be interesting in further studies to evaluate whether the low perceived social support of 
those native students might be related to their failure at school and acculturation stress while 
adapting to more diverse peer groups as more immigrant students join their class. 
In addition, findings based on the current sample of adolescents may not generalise to the adult 
population. It could be interesting to compare the first generation and the second generation of 
immigrants, who may not have had the same behaviour with regard to coping or dealing with 
acculturative stress and with acculturative situations. In future research, this study could be 
enhanced to a larger sample which includes not only adolescents, but also adults, and which 
segregates the immigrant sample into two groups: first and second generation. 
Furthermore, some items used to measure cultural identity (Brown, 1998; Cheek et al., 1994) 
have double-barrelled items (such as “My race or cultural background”) and can therefore be 
confusing, because race and cultural background may not always have the same meaning for 
all the students assessed. In future studies, it would be interesting to analyse this possible bias of 
error. 
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Finally, future research might conduct cross-cultural studies, which would enable us to 
generalise these results and confirm their relevance in other intercultural societies. It would 
also be of interest to analyse other variables such as self-esteem (Hovey & Magaña, 2002), 
attitudes towards the out-groups, the attachment system (Rusk & Rothbaum, 2010), 
perceived discrimination, and perceived cultural distance (Zlobina, Basabe, Páez, & Furnham, 
2006). In the past, all these variables have been linked with acculturative stress, and if we 
consider that the results have indicated that other mediators may be involved in the mediation 
processes, the inclusion of other variables linked with acculturative stress in the previous 
literature could possibly increase the explicative power of the model. Other variables of 
interest in future research on acculturative stress include perception of the effectiveness of the 
received social support (e.g. Haslam et al., 2004) and the received social support (e.g. Reicher 
& Haslam, 2006). It would also be interesting to analyse the “sharing a common identity 
variable” which is related as we have seen to social support (Haslam et al., 2004), which in turn 
is related to acculturative stress. This would enable a more collective approach to  the study. 
 
Conclusion 
Summarising all of our results, in relation to the theoretical implications of the study, a 
longitudinal predictive model of acculturative stress, framed in the CAPS (Mishel & Shoda, 
1995; Mendoza-Denton et al., 2001), has been demonstrated for both immigrants and natives, 
including an analysis of all variables involved (implicit theories of cultural intelligence, causal 
attributions, cultural identity, perceived social support). Moreover, the research showed, with 
regard to practical implications, that it may be relevant to promote incremental implicit 
theories of cultural intelligence, internal causal attributions, high perceived social support, an 
equilibrium between personal, social, and cultural identity, and a more intercultural and 
cosmopolitan identity in both groups, but especially in immigrants. Therefore, two noteworthy 
implications for professional interventions are the apparent need to rethink the current 
conceptualisation of cultural identity as a protective factor for acculturative stress on the one 
hand, and that it may be appropriate to promote large and mainly multicultural social support 
networks on the other. This possibly will help adolescents to: (a) feel supported by many 
people of various cultures; (b) identify with different cultural groups as they learn to manage 
their intercultural relationships; and consequently (c) learn to cope with acculturative contexts. 
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APPENDIX 
Implicit Theories of Cultural Intelligence Scale 
We are interested in knowing your ideas with regard to cultural intelligence. Cultural intelligence is the 
ability to adapt to new cultures. Using the scale below, please indicate the extent to which you agree or 
disagree with each of the following statements by writing the number that corresponds to your opinion. 
 
1. Everyone has a certain amount of cultural intelligence, and there is not much that can be done to 
really change that. 
2. Cultural intelligence is something basic about people and it can’t be changed very much. 
3. To be honest, people can’t really change how cultural intelligent they are. 
4. Everyone can learn new things, but the important parts of their basic cultural intelligence can’t 
really be changed. 
5. People can change even their basic cultural intelligence level considerably. ® 
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4.3. Variables disposicionales y psicosociales determinantes 
del comportamiento prosocial  
Las	   variables	   independientes	   objeto	   de	   estudio	   han	   sido	   elegidas	   en	  correspondencia	  con	  el	  marco	  en	  el	  que	  se	  enmarca	  esta	  Tesis	  Doctoral.	  El	  CAPS	  (Mischel	  y	  Shoda,	  1995;	  Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001)	  argumenta	  que	  ciertos	  mediadores	  interactúan	  para	  predecir	  el	  comportamiento	  de	  los	  individuos.	  En	  este	  modelo,	  Shoda	  y	  Mishel	  (2006)	  explican	  que	  la	  relevancia	  de	  uno	  u	  otro	  mediador	  depende	  en	  parte	  del	  comportamiento	  que	   los	   investigadores	   pretenden	   predecir	   y	   también	   de	   la	   situación	   en	   la	   que	   dicho	  comportamiento	   se	   va	   a	   desarrollar.	   Por	   ello,	   las	   variables	   disposicionales	   (disposición	  prosocial,	   y	   conocimientos	   ambiental)	   y	   psicosociales	   (autoeficacia	   prosocial,	   eficacia	  prosocial	   colectiva,	   estados	   emocionales,	   confianza	   y	   motivación	   para	   la	   afiliación)	  elegidas	  como	  variables	  independientes	  en	  esta	  Tesis	  Doctoral	  son	  variables	  que	  han	  sido	  comúnmente	   relacionadas	   con	   el	   comportamiento	   prosocial	   (o	   pro-­‐ambiental)	   o	   con	   las	  situaciones	   específicas	   en	   las	   que	   nos	   interesa	   observar	   dicho	   comportamiento.	   A	  continuación,	  pasaremos	  a	  definir	  cada	  una	  de	  estas	  variables	  y	  a	  describir	  la	  relación	  que	  establecen	  con	  el	  comportamiento	  prosocial	  y,	  si	  es	  pertinente,	  con	  la	  situación	  específica	  que	  nos	  interesa	  estudiar.	  	  
4.3.1. Variables disposicionales objeto de estudio 
Desde	   la	   perspectiva	   del	   CAPS	   (Mendoza-­‐Denton	   et	   al.,	   2001;	   Mischel	   y	   Shoda,	  1995)	   las	   variables	   disposicionales	   son	   parte	   del	   sistema	   de	   personalidad	   e	   interactúan	  con	   otras	   variables	   para	   así	   predecir	   determinados	   comportamientos.	   En	   esta	   Tesis	  Doctoral,	  y	  en	  los	  siete	  artículos	  empíricos	  que	  la	  componen,	  analizamos	  el	  rol	  predictivo	  de	   tres	  variables	  disposicionales	  que	  se	  relacionan	  con	  el	  comportamiento	  prosocial	  y/o	  con	  las	  situaciones	  específicas	  que	  en	  esta	  Tesis	  Doctoral	  abordamos.	  Estas	  variables	  son	  la	   disposición	   prosocial,	   la	   sensibilidad	   al	   rechazo,	   y	   el	   conocimiento	   ambiental.	  Abordaremos	   a	   continuación	   los	  dos	  primeros,	   que	  pueden	  actuar	   como	  predictores	  del	  comportamiento	   prosocial,	   y	   aplazaremos	   el	   análisis	   del	   conocimiento	   ambiental	   para	  cuando	   tratemos	   las	   variables	   relacionadas	   con	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental,	   en	   el	  sexto	  apartado	  de	  esta	  fundamentación	  teórica.	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La disposición prosocial 
El	   estudio	   acerca	   de	   la	   disposición	   prosocial,	   prosocialidad,	   o	   tendencia	  prosocial—que	   podríamos	   definir	   como	   un	   rasgo	   de	   personalidad,	   una	   disposición	   o	  tendencia	   a	   llevar	   a	   cabo	   comportamientos	   prosociales,	   de	   ayuda,	   cooperativos,	   a	  compartir,	  a	  ser	  empático	  y	  a	  cuidar	  de	  otros	  (Caprara,	  Barbaranelli,	  Pastorelli,	  Bandura	  y	  Zimbardo,	   2000)—ha	   sido	   muy	   prolífero	   en	   los	   últimos	   años	   (Carlo,	   McGinley,	   Hayes,	  Batenhorst	  y	  Wilkinson,	  2007;	  Carlo	  y	  Randall,	  2002;	  Richaud,	  Mesurado	  y	  Lemos,	  2012).	  En	  1998	  (p.	  526)	  Penner	  y	  Finkelstein	   lo	  definían	  como	  una	  tendencia	  duradera	  a	  pensar	  
en	   el	   bienestar	   y	   derechos	   de	   los	   demás,	   a	   sentirse	   preocupados	   por	   ellos	   y	   empatizar	   con	  
ellos,	   y	   a	   actuar	   de	   una	  manera	   que	   les	   beneficie1.	   Los	   diversos	   estudios	   concuerdan	   en	  estipular	   que	   dicha	   tendencia	  motiva	   y	  motoriza	   la	   conducta	   prosocial.	   Carlo	   y	   Randall	  (2002)	   distinguen	   entre	   seis	   motivaciones	   prosociales:	   la	   altruista,	   la	   complaciente,	   la	  emocional,	   la	  pública,	   la	  anónima	  y	   la	  directa.	   	  Por	  otro	   lado,	  cabe	  destacar	  que	  diversos	  estudios	  han	  demostrado	  que	   las	  mujeres	   se	  perciben	  como	  siendo	  más	  prosociales	  que	  los	   hombres	   (Carlo	   y	   Randall,	   2002;	   Fabes,	   Carlo,	   Kupanoff	   y	   Laible,	   1999).	   Esta	  mayor	  tendencia	  prosocial	  de	  las	  mujeres	  corresponde	  al	  hecho	  que	  las	  mujeres	  también	  son	  las	  que	  pondrían	   en	  marcha	  mayores	   comportamientos	  prosociales,	   como	  demostraron	  por	  ejemplo	  Zimmer-­‐Gembeck,	  Geiger	  y	  Crick	  (2005)	  en	  un	  estudio	   longitudinal.	  Así,	  esto	  va	  en	   línea	   de	   lo	   que	   sería	   de	   esperar,	   a	   saber,	   la	   disposición	   prosocial	   podría	   motivar	   el	  comportamiento	   prosocial.	   Aunque	   cabe	   destacar	   que	   esta	   diferencia	   en	   el	  comportamiento	   prosocial	   de	   mujeres	   y	   hombres	   se	   ve	   explicada	   no	   solamente	   por	   el	  hecho	  de	  sentirse	  como	  siendo	  más	  prosocial	  y	  tener	  niveles	  de	  tendencia	  prosocial	  más	  altos,	  sino	  también	  por	  el	  aprendizaje	  de	  los	  roles	  sociales	  que	  chicas	  y	  chicos	  interiorizan	  desde	  muy	  temprano,	  como	  destacan	  por	  ejemplo	  Eagly	  (2009)	  y	  Eagly	  y	  Koenig	  (2006).	  En	   este	   sentido,	   Eagly	   (2009)	   destaca	   que	   las	   mujeres	   destacan	   en	   comportamientos	  prosociales	  más	  relacionales	  mientras	  que	  los	  hombres	  destacan	  más	  en	  comportamientos	  prosociales	   orientados	   a	   la	   esfera	   colectiva,	   es	   decir	   hacia	   el	   logro	   de	   estatus.	   Así,	   cabe	  destacar	   que	   seguramente	   el	  mayor	   nivel	   de	   disposición	   prosocial	   también	   se	   deba	   a	   la	  interiorización	   de	   los	   roles	   de	   género.	   En	   este	   sentido,	   Wood	   y	   Eagly	   (2009,	   2010)	  explican	  que	   los	  roles	  de	  género	  actúan	  como	  identidades	  de	  género	   internalizadas,	  y	  en	  consecuencia	  como	  disposiciones	  personales.	  	  
En	   efecto,	   parece	   evidente	   que	   el	   nivel	   de	   disposición	   prosocial	   puede	   ser	   un	  potente	   predictor	   del	   comportamiento	   prosocial.	   De	   hecho,	   desde	   muy	   temprano	   la	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  (…)	  an	  enduring	  tendency	  to	  think	  about	  the	  welfare	  and	  rights	  of	  other	  people,	  to	  feel	  concern	  and	  
empathy	  for	  them,	  and	  to	  act	  in	  a	  way	  that	  benefits	  them	  (Penner	  y	  Finkelstein,	  1998,	  p.	  526)	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literatura	   científica	   ha	   relacionado	   las	   disposiciones	   con	   los	   comportamientos.	   En	   1958	  Heider	  ya	  afirmaba	  que	   los	   individuos	   tienden	  a	  comportarse	  acorde	  con	  sus	   tendencias	  disposicionales.	   Y	   muy	   recientemente,	   Helper	   y	   Albarracin	   (2014)	   confirmaron	   que	   las	  actitudes	   disposicionales	   motivan	   los	   comportamientos,	   de	   forma	   que,	   por	   ejemplo,	   el	  tener	   actitudes	   negativas	   o	   positivas	   hacia	   algo	   predice	   niveles	   bajos	   o	   altos	  respectivamente	  de	   comportamientos	   relacionados	   con	  dicha	   cosa.	   Si	  un	   individuo	   tiene	  actitudes	  y	  tendencias	  prosociales,	  será	  pues	  proclive	  a	  actuar	  acorde	  a	  ellas	  y	  a	  adoptar	  comportamientos	   prosociales.	   Muchos	   estudios	   han	   corroborado	   la	   relación	   directa	  establecida	   entre	   disposición	   prosocial	   y	   comportamiento	   prosocial.	   Asimismo,	   Carlo,	  Hausmann,	   Christiansen	   y	   Randall	   (2003)	   han	   demostrado	   que	   la	   disposición	   prosocial	  correlaciona	   positivamente	   con	   el	   comportamiento	   prosocial	   y	   negativamente	   con	   los	  comportamientos	  agresivos.	  En	  este	  mismo	  sentido,	  Eisenberg	  et	  al.	  (2002)	  destacan	  que	  el	   nivel	   de	   disposición	   prosocial	   de	   los	   niños	   y	   niñas	   se	   relaciona	   con	   sus	   niveles	   de	  conducta	  prosocial	  cuando	  son	  jóvenes	  adultos.	  Y	  Van	  Lange,	  Bekkers,	  Schuyt	  y	  Van	  Vugt	  (2007)	   han	   confirmado	   que	   los	   individuos	   con	   altas	   tendencias	   prosociales	   ponen	   en	  marcha	  más	  comportamientos	  prosociales,	  por	  ejemplo	  donando	  más	  que	   los	  que	  tienen	  niveles	  más	  bajos	  de	  disposición	  prosocial.	  Por	  otro	  lado,	  McCormick,	  Li,	  Chiaburu	  y	  Zang	  (2013)	   demostraron	   que	   la	   disposición	   prosocial	   predice	   el	   comportamiento	   prosocial	  organizacional	  mediante	  un	  efecto	  directo	  en	  la	  motivación	  prosocial	  que	  a	  su	  vez	  predice	  el	  comportamiento	  prosocial	  dentro	  de	  la	  organización	  laboral.	  Así,	  en	  esta	  Tesis	  Doctoral	  abordaremos	  la	  relación	  existente	  entre	  disposición	  prosocial	  y	  comportamiento	  prosocial	  (véase	  artículo	  1).	  
Y	   la	   disposición	   prosocial	   también	   se	   relaciona	   con	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental,	   otro	   tipo	   de	   comportamiento	   prosocial	   que,	   como	   ya	   hemos	   subrayado,	  también	   estudiaremos	   en	   esta	   Tesis	   Doctoral	   (véase	   artículo	   6).	   Así,	   Lehmann	   (1999)	  demostró	   que	   con	   orientaciones	   más	   prosociales	   los	   individuos	   eran	   más	   propensos	   a	  llevar	   a	   cabo	   comportamientos	   ecológicos.	   Pero	   abordaremos	   más	   ampliamente	   la	  relación	  entre	  disposición	  prosocial	  y	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  en	  el	  sexto	  apartado	  de	   la	   fundamentación	   teórica,	   que	   trata	   específicamente	   sobre	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental.	  
Sensibilidad al rechazo 
La	  necesidad	  de	  verse	  aceptado	  por	  los	  demás	  es	  una	  de	  las	  motivaciones	  humanas	  más	   intensas	   del	   ser	   humano	   (Baumeister	   y	   Leary,	   1995;	  Maslow,	   1954).	   Siendo	   el	   ser	  humano	  un	  ser	  social,	   las	  comunidades	  en	  las	  que	  vivimos	  nos	  proveen	  de	  un	  sentido	  de	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pertenencia,	   identidad	  y	  propósito	  en	  nuestras	  vidas	  (Butler,	  Doherty	  y	  Potter,	  2007).	  El	  término	  de	  sensibilidad	  o	  hipersensibilidad	  al	  rechazo	  ha	  sido	  definido	  por	  Downey	  y	  sus	  colaboradores	   (Downey	   y	   Feldman,	   1996;	   Downey,	   Mougios,	   Ayduk,	   London	   y	   Shoda,	  2004)	   como	   la	   tendencia	   a	   temer	   ansiosamente,	   percibir	   anticipadamente	   y	   reaccionar	  intensamente	   al	   rechazo	   social.	  Más	   recientemente,	   Ronen	   y	   Baldwin	   (2010)	   lo	   definen	  simplemente	  como	  la	  preocupación	  del	   individuo	  de	  verse	  rechazado.	  Así,	   la	  sensibilidad	  al	   rechazo	   podría	   ser	   una	   variable	   de	   interés	   en	   el	   estudio	   de	   la	   relación	   entre	   las	  situaciones	  de	  rechazo	  y	  el	  comportamiento	  prosocial,	  relación	  que	  abordaremos	  en	  esta	  Tesis	  Doctoral	  (véase	  artículos	  1,	  2	  y	  4).	  
Coincidiendo	  con	  el	  modelo	  de	  interacción	  entre	  la	  persona	  y	  la	  situación	  del	  CAPS,	  el	  modelo	  de	  sensibilidad	  al	   rechazo	  (Downey,	  Feldman	  y	  Ayduck,	  2000;	  Levy,	  Ayduck	  y	  Downey,	   2001)	   explica	   que	   dicha	   sensibilidad	   es	   un	   rasgo	   de	   personalidad	   que	   no	   está	  siempre	  presente	  en	  el	  individuo	  hipersensible	  al	  rechazo,	  sino	  que,	  para	  que	  dicho	  rasgo	  se	  active	  e	   influya	  en	  el	   comportamiento	  del	   individuo	  en	  una	  determinada	  dirección,	   el	  individuo	   debe	   detectar	   en	   el	   contexto	   ciertas	   señales	   de	   rechazo.	   Es	   decir,	   al	   igual	   que	  preconiza	  el	  CAPS	  (Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001;	  Mischel	  y	  Shoda,	  1995)	  los	  componentes	  disposicionales	   del	   sistema	   de	   personalidad	   son	   activados	   solamente	   en	   determinadas	  circunstancias,	   transformando	   entonces	   estos	   rasgos	   de	   personalidad	   en	   estados	   que	  elicitan	   una	   determinada	   reacción	   (Downey	   et	   al.,	   2000;	   Levy	   et	   al.,	   2001).	   Así,	  determinados	   rasgos	   de	   personalidad	   son	   activados	   solamente	   bajo	   ciertas	   condiciones	  contextuales,	  motivando	  así	  un	  determinado	  comportamiento,	  mientras	  que	  en	  el	  contexto	  de	   otras	   situaciones,	   los	   rasgos	   activados	   y	   el	   comportamiento	   resultante	   pueden	   ser	  otros.	   	  De	  esta	   forma,	   según	  el	  modelo	  de	  Levy	  et	   al.,	   (2001),	   los	   individuos	   sensibles	  al	  rechazo	  no	  tienen	  este	  rasgo	  activado	  per	  se,	  no	  siempre	  temen	  verse	  rechazados,	  sino	  que	  activan	  este	  rasgo	  cuando	  afloran	  ciertas	  señales	  de	  rechazo	  en	  las	  situaciones	  en	  las	  que	  se	  encuentran,	  entrando	  entonces	  en	  un	  estado	  de	  preocupación	  por	  el	  rechazo	  social	  que	  les	  lleva	  a	  activar	  determinadas	  unidades	  cognitivas,	  emocionales	  y	  motivacionales	  que	  les	  llevarán	   a	   determinados	   comportamientos	   (véase	   Figura	   4).	   En	   resumen,	   los	   individuos	  sensibles	   al	   rechazo	   tienden	   a	   ser	  más	   preocupados	   por	   el	   rechazo	   social	   que	   otros	   y	   a	  comportarse	   en	   consecuencia	   solamente	   si	   se	   ven	   confrontados	   con	   situaciones	   de	  exclusión	   social.	   Según	   Downey	   et	   al.	   (2004),	   el	   sistema	   motivacional	   basado	   en	   las	  emociones	   es	   automáticamente	   activado	   por	   las	   señales	   percibidas	   de	   rechazo	   en	  individuos	  con	  alta	  sensibilidad	  al	  rechazo.	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Figura	  4.	  Modelo	  de	  sensibilidad	  al	  rechazo	  (Downey	  et	  al.,	  2000;	  Levy	  et	  al.,	  2001).	  Elaboración	  propia.	  
Pero	   ¿cómo	   puede	   influir	   la	   sensibilidad	   al	   rechazo	   en	   el	   comportamiento	  prosocial?	   El	   caso	   es	   que	   los	   estudios	   muestran	   resultados	   divergentes.	   Así,	   algunos	  autores	  han	  encontrado	  que	  los	  individuos	  hipersensibles	  al	  rechazo	  que	  observan	  ciertas	  señales	  de	  rechazo	  en	  el	  entorno	  llevan	  a	  cabo	  comportamientos	  prosociales	  tanto	  con	  los	  individuos	   que	   les	   han	   rechazado	   como	   con	   otros	   individuos	   ajenos	   a	   la	   situación	   de	  rechazo	  (Romero-­‐Canyas,	  Downey,	  Reddy,	  Rodríguez,	  Cavanaugh	  y	  Pelayo,	  2010),	  para	  así	  ser	   aceptados	  y	   restablecer	  el	   equilibrio	  perdido.	   Sin	  embargo,	  otros	   investigadores	  han	  encontrado	  que	  las	  situaciones	  de	  rechazo	  promueven	  en	  los	  individuos	  con	  altos	  niveles	  de	   sensibilidad	   al	   rechazo	   comportamientos	   hostiles	   (Ayduck,	   Downey,	   Testa,	   Yen	   y	  Shoda,	   1999;	   Ayduk,	   Guyrak	   y	   Luerssen,	   2008).	   Planteamos	   que	   estas	   divergencias	   de	  resultados	  pueden	  deberse	  a	  la	  influencia	  del	  tipo	  de	  rechazo	  percibido	  por	  los	  individuos	  sensibles	   al	   rechazo,	   que	   vendría	   a	   moderar	   la	   relación	   existente	   entre	   exclusión	   y	  comportamiento	  prosocial	  (véase	  artículo	  4).	  Proponemos	  que	  los	  individuos	  sensibles	  al	  rechazo	   que	   perciben	   ciertas	   señales	   de	   rechazo	   pero	   piensan	   que	   pueden	   re-­‐conectar	  intentarán	  evitar	   la	   situación	  de	  exclusión	   llevando	  a	  cabo	  comportamientos	  prosociales	  que	   les	   permitan	   ser	   vistos	   positivamente	   por	   los	   demás	   y	   ser	   aceptados.	   Sin	   embargo,	  cuando	  el	  tipo	  de	  exclusión	  percibido	  hace	  imposible	  la	  reconexión,	  la	  respuesta	  prosocial	  no	  tendría	  sentido	  para	  los	  individuos	  con	  alta	  sensibilidad	  al	  rechazo,	  que	  probablemente	  adoptarían	  menos	  comportamientos	  prosociales.	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Situación de rechazo 
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activación cognitiva ni afectivo-
motivacional 
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4.3.2. Variables psicosociales objeto de estudio 
Autoeficacia prosocial y eficacia prosocial colectiva 
Albert	  Bandura	  (1997)	  destacó	  en	  su	  Teoría	  Social	  Cognitiva	   la	   importancia	  de	   la	  autoeficacia	   y	   la	   eficacia	   colectiva	   como	   antecedentes	   de	   los	   comportamientos.	   Según	  Steinberg	   (1998),	   la	   autoeficacia	   hace	   referencia	   al	   sentimiento	   de	   creencia	   en	   que	   la	  propia	  acción	  puede	  tener	  un	  efecto	  sobre	  el	  entorno.	  Se	  podría	  definir	  como	  la	  confianza	  que	  tienen	  los	  individuos	  en	  sus	  propias	  capacidades	  para	  tener	  un	  rendimiento	  que	  les	  dé	  control	  sobre	  los	  eventos	  en	  sus	  vidas	  (Matsushima	  y	  Shiomi,	  2003)	  o	  como	  la	  creencia	  de	  los	  individuos	  sobre	  su	  propia	  capacidad	  para	  llevar	  a	  cabo	  una	  conducta	  (Abele	  y	  Spurk,	  2009).	  En	  cuanto	  a	  la	  eficacia	  colectiva,	  Bandura	  (2000b)	  advierte	  que	  más	  que	  la	  suma	  de	  las	   diferentes	   autoeficacias	   de	   los	   diferentes	   miembros	   del	   grupo,	   es	   la	   creencia	  compartida	   de	   los	   grupos	   en	   su	   capacidad	   para	   llevar	   a	   cabo	   un	   determinado	  comportamiento.	   Así,	   Bandura	   (2000a,	   2000b)	   explica	   que,	   a	  menos	   que	   los	   individuos	  piensen	   que	   pueden	   lograr	   ciertos	   resultados	   a	   través	   de	   sus	   acciones	   o	   a	   través	   de	   las	  acciones	   de	   sus	   grupos,	   tienen	   pocos	   incentivos	   para	   actuar	   o	   perseverar	   en	   sus	  comportamientos	  y	  acciones.	  	  Bandura	  (1997;	  2000a;	  2000b)	  argumenta	  que	   las	  personas	  con	  una	  autoeficacia	  alta	  tienden	  a	  tener	  una	  mayor	  iniciativa	  cognitiva,	  a	  ser	  más	  flexibles	  en	  sus	  estrategias	  y	  a	  manejar	  su	  entorno	  con	  mayor	  efectividad,	  así	  como	  a	  establecer	  metas	  motivantes	  para	  ellos.	  Esperan	  que	  sus	  esfuerzos	  produzcan	  resultados	  favorables,	  ven	  los	  obstáculos	  como	  superables,	   y	  buscan	  activamente	  vías	  para	   superar	   los	  problemas.	  Por	  el	   contrario,	   con	  una	   autoeficacia	   baja	   los	   individuos	   evitan	   las	   tareas	   que	   ven	   como	   amenazas,	   tienen	  pocas	   aspiraciones	   y	   mantienen	   un	   compromiso	   bajo	   con	   sus	   metas.	   Según	   él,	   la	  autoeficacia	   acompañada	   de	   una	   alta	   autoestima	   incrementa	   la	   motivación	   de	   los	  individuos	  y	  su	  esfuerzo	  para	  alcanzar	  los	  objetivos	  deseados,	  ayudándoles	  a	  persistir	  en	  tareas	  difíciles.	  En	  definitiva,	  lo	  que	  Bandura	  (1997)	  plantea	  es	  que	  las	  personas	  guían	  sus	  
vidas	  a	  través	  de	  sus	  creencias	  en	  su	  eficacia	  personal2	  (Bandura,	  1997,	  p.3).	  La	  autoeficacia,	  pues,	  no	  hace	  referencia	  a	  las	  capacidades	  actuales	  del	  individuo	  sino	  a	  las	  creencias	  que	  tiene	   uno	   acerca	   de	   sus	   propias	   capacidades.	   Bandura	   (1997)	   argumenta	   que	   quienes	  piensan	  que	  no	  tienen	  la	  capacidad	  o	  el	  poder	  de	  producir	  ciertos	  resultados	  no	  intentarán	  poner	  en	  marcha	  recursos	  para	   llegar	  a	  estos	   resultados,	  mientras	  que	   las	  personas	  que	  piensan	  que	  pueden	   lograr	  un	  objetivo	  pondrán	  en	  marcha	   las	   acciones	  necesarias	  para	  intentarlo.	  Así,	  la	  autoeficacia	  nos	  puede	  ayudar	  a	  entender	  por	  qué	  el	  comportamiento	  de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  People	  guide	  their	  lives	  by	  their	  beliefs	  of	  personal	  efficacy.	  (Bandura,	  1997,	  p.3)	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las	   personas	   puede	   diferir	   aunque	   tengan	   aparentemente	   los	   mismos	   conocimientos	   y	  capacidades.	  En	  consecuencia,	  el	  comportamiento	  de	   los	   individuos	  se	  explica	  mejor	  por	  sus	   creencias	   acerca	   de	   sus	   propias	   capacidades	   que	   por	   las	   capacidades	   reales	   que	  poseen	  en	  la	  actualidad.	  	  Pero	  además,	  Bandura	  (2000b)	  acierta	  cuando	  explica	  que	  no	  vivimos	  y	  actuamos	  aislados,	   sino	   en	   interdependencia	   con	   los	   demás,	   logrando	   a	   menudo	   nuestras	   metas	  mediante	   esfuerzos	   colectivos.	   Por	   ello	   la	   eficacia	   grupal	   también	   alcanza	   una	   gran	  importancia	   en	   el	   comportamiento	   humano.	   	   Al	   igual	   que	   con	   la	   autoeficacia,	   si	   las	  creencias	   compartidas	   del	   grupo	   acerca	   de	   su	   propia	   capacidad	   para	   llevar	   a	   cabo	   una	  tarea	   o	   comportamientos	   determinados	   son	   positivas,	   entonces	   ello	   influirá	   en	   los	  procesos	  cognitivos,	  afectivos,	  motivacionales	  y	  selectivo-­‐reguladores	  del	  grupo	  y	  de	  sus	  individuos	  favoreciendo	  así	  que	  lleven	  a	  cabo	  este	  comportamiento	  de	  manera	  eficaz.	  En	  definitiva,	   las	   creencias	   compartidas	   de	   los	   individuos	   acerca	   de	   su	   capacidad	   colectiva	  influencian	  el	  tipo	  de	  futuro	  que	  quieren	  lograr	  los	  individuos	  mediante	  la	  acción	  colectiva,	  cómo	   utilizan	   sus	   recursos,	   cuántos	   esfuerzos	   ponen	   en	   su	   empeño	   grupal	   cuando	   no	  logran	  los	  resultados	  colectivos	  o	  individuales	  esperados,	  o	  cuando	  se	  enfrentan	  al	  fracaso	  o	  a	  la	  dificultad.	  Para	   Bandura	   (1997,	   2000a,	   2000b)	   las	   evaluaciones	   cognitivas—tanto	  individuales	   como	   colectivas—son	   importantes	   mediadores	   de	   los	   pensamientos,	   los	  afectos	   y	   las	   acciones,	   de	   forma	   que	   la	   autoeficacia	   y	   la	   eficacia	   colectiva	   se	   pueden	  concebir	  como	  la	  evaluación	  de	   la	  capacidad	  de	  uno	  mismo	  y	  del	  grupo	  respectivamente	  para	   llevar	   a	   cabo	   las	   acciones	   necesarias	   para	   enfrentarse	   a	   una	   situación	   específica	   y	  afrontarla	   competente	   y	   eficazmente.	   Así,	   la	   teoría	   de	   Albert	   Bandura	   (1997,	   2000a,	  2000b)	  provee	  evidencia	  empírica	  de	  cómo	  la	  autoeficacia	  y	  la	  eficacia	  colectiva	  percibida	  influyen	   en	   el	   comportamiento.	   En	   resumen,	   Bandura	   (1997,	   2000a,	   2000b,	   2001)	  argumenta	  que	  sin	  la	  confianza	  en	  la	  propia	  habilidad	  (autoeficacia)	  y	  en	  la	  habilidad	  del	  grupo	  para	  llevar	  a	  cabo	  un	  determinado	  comportamiento	  (eficacia	  colectiva	  percibida),	  es	  poco	  probable	  que	  un	  individuo	  lleve	  a	  cabo	  dicho	  comportamiento.	  Es	  decir,	  necesitamos	  creer	   que	   somos	   capaces—o	   que	   nuestro	   grupo	   es	   capaz—de	   llevar	   a	   cabo	   un	  comportamiento	  para	  poder	   efectivamente	   llevarlo	   a	   cabo.	   Si	   un	   individuo	  o	   grupo	   cree	  que	  él	  mismo	  o	  el	   grupo	  no	   tiene	   la	   capacidad	  de	  hacer	  algo,	  probablemente	  ni	   siquiera	  intentará	   emprender	   la	   tarea,	   o	   no	   pondrá	   en	   marcha	   los	   recursos	   necesarios	   para	  conseguirla—esfuerzo,	   persistencia,	   etc.—y	   efectivamente	   tendrá	  mayores	   posibilidades	  de	   fracaso.	   Por	   ello,	   Caprara	   y	   Stecca	   (2005)	   afirman	   que	   la	   autoeficacia	   puede	   ser	  responsable	  de	  la	  unidad	  y	  dirección	  en	  términos	  de	  la	  acción	  individual,	  y	  añadiremos	  a	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ello	   que	   la	   eficacia	   colectiva	  puede	   ser	   responsable	  de	   la	   unidad	  y	  dirección	   en	   término	  tanto	  de	  acción	  individual	  como	  de	  acción	  colectiva.	  Así,	   la	   relación	   entre	   la	   eficacia	   percibida—tanto	   personal	   como	   colectiva—y	   el	  comportamiento	  ha	  sido	  ampliamente	  documentada.	  En	  el	  ámbito	  que	  nos	  interesa,	  se	  ha	  demostrado	   que	   la	   autoeficacia	   empática	   predice	   directamente	   el	   comportamiento	  prosocial	  a	  todas	  edades	  (Caprara	  y	  Steca,	  2005).	  Y	  a	  nivel	  colectivo,	  se	  ha	  demostrado	  que	  la	   eficacia	   colectiva	   predice	   la	   cooperación	   y	   la	   comunicación	   (Caprara,	   Alessandri	   y	  Eisenberg,	   2012).	   De	   acuerdo	   con	   la	   teoría	   de	   Albert	   Bandura	   (1997;	   2000a;	   2000b;	  2001),	   proponemos	   que	   altos	   niveles	   de	   autoeficacia	   prosocial—entendida	   como	   la	  confianza	   de	   un	   individuo	   en	   su	   propia	   capacidad	   para	   actuar	   prosocialmente—y	   de	  eficacia	   prosocial	   colectiva—entendida	   como	   la	   confianza	   conjunta	   del	   grupo	   en	   su	  capacidad	  para	  actuar	  de	  manera	  prosocial—predecirán	  altos	  niveles	  de	  comportamiento	  prosocial.	  El	  hecho	  que	  el	   individuo	  o	  el	  grupo	  confíe	  en	  su	  capacidad	  para	   llevar	  a	  cabo	  comportamientos	   prosociales	   debería	   actuar	   como	   un	   motivante	   y	   determinante	   de	  comportamientos	  prosociales	  eficaces.	  De	  lo	  contrario,	  al	  no	  sentirse	  capaz	  o	  al	  no	  ver	  al	  grupo	   capaz	   de	   llevar	   a	   cabo	   comportamientos	   prosociales,	   los	   individuos	   no	   se	  involucrarán	  en	  dichos	  comportamientos.	  La	  autoeficacia	  prosocial	  y	   la	  eficacia	  prosocial	  colectiva	   serían	   prerrequisitos	   para	   que	   los	   individuos	   se	   comporten	   de	   manera	  prosocial—y	  pro-­‐ambiental—tanto	   con	  personas	  externas	  al	   grupo	  como	  con	   respecto	  a	  sus	  miembros	  de	  grupo.	  En	   esta	   Tesis	   Doctoral	   abordaremos	   la	   relación	   existente	   tanto	   entre	   la	  autoeficacia	   prosocial	   y	   el	   comportamiento	   prosocial	   como	   entre	   la	   eficacia	   prosocial	  colectiva	  y	  el	  comportamiento	  prosocial	  (véase	  estudio	  1).	  Además,	  estudiaremos	  el	  papel	  de	   la	   eficacia	   prosocial	   colectiva	   en	   el	   comportamiento	   prosocial	   individual	   hacia	   los	  miembros	  del	  grupo	  desde	  una	  perspectiva	  multinivel	  (véase	  artículo	  5).	  
Estados emocionales 
El	  estudio	  del	  impacto	  de	  los	  estados	  afectivos	  y	  emociones	  en	  el	  comportamiento	  prosocial	   es	   a	   su	   vez	   tradicional	   (Isen	   y	   Levin,	   1972;	  Weyant,	   1978)	   y	   actual	   (Dickert,	  Sagara	  y	  Slovic,	  2011).	  Así,	  desde	  muy	  temprano	   los	  estudiosos	  se	  han	   interesado	  por	   la	  relación	   entre	   estados	   afectivos	   y	   comportamiento	   prosocial,	   y	   han	   demostrado	   que	  sentirse	   bien	   induce	   a	   los	   individuos	   a	   llevar	   a	   cabo	   comportamientos	   orientados	   al	  beneficio	  de	  los	  demás,	  mientras	  que	  estados	  afectivos	  más	  negativos	  podrían	  llevar	  el	  ser	  humano	   a	   comportamientos	   más	   agresivos.	   De	   esta	   forma,	   en	   el	   famoso	   y	   tradicional	  estudio	   de	   Alice	   M.	   Isen	   y	   Paula	   F.	   Levin	   (1972),	   dos	   experimentos	   demostraron	   que	  cuando	  se	  inducían	  estados	  positivos	  a	  los	  individuos—ofreciéndoles	  galletas	  (estudio	  1)	  o	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haciendo	  que	  se	  encontrasen	  dinero	  en	  una	  cabina	  de	  teléfono	  pública	  (estudio	  2)—éstos	  accedían	   con	   mayor	   frecuencia	   a	   ayudar	   a	   estudiantes	   de	   una	   biblioteca,	   y	   en	   menor	  frecuencia	  a	  molestarles	  (estudio	  1),	  y	  ayudaban	  con	  mayor	  frecuencia	  a	  un	  desconocido	  a	  recoger	  un	  manojo	  de	  folios	  caídos	  al	  suelo	  (estudio	  2).	  A	  partir	  de	  estos	  dos	  reconocidos	  experimentos,	   muchos	   otros	   estudios	   se	   han	   centrado	   en	   demostrar	   cómo	   (Bartlett	   y	  DeSteno,	  2006;	  Bless	  y	  Fiedler,	  2006;	  George,	  1991;	  O’Malley	  y	  Andrews,	  1983;	  Platow	  et	  al.,	   1999;	  Williams	   y	   Shiaw,	   1999)	   y	   explicar	   porqué	   (Batson	   y	   Powell,	   2003;	   George	   y	  Brief,	  1992)	  el	   afecto	  positivo	  aumenta	   los	   comportamientos	  prosociales.	  La	  propia	   Isen	  declaró	   así	   en	   2001	   que	   muchos	   estudios	   demuestran	   que	   los	   sentimientos	   positivos	  promueven	   un	   amplio	   rango	   de	   comportamientos	   altruistas	   y	   de	   ayuda.	   Más	  recientemente,	  Bless	  y	  Fiedler	   (2006)	  mostraron	   la	   importancia	  de	  mejorar	  el	  estado	  de	  ánimo	  de	  uno	  mismo	  para	  poder	  llevar	  a	  cabo	  comportamientos	  de	  ayuda.	  	  Por	   otra	   parte,	   también	   la	   investigación	   ha	   demostrado	   que	   el	   afecto	   negativo	  engendra	   en	   los	   individuos	   comportamientos	   antisociales	   (Leach,	   Iyer	   y	  Petersen,	   2006;	  Wang,	  Northcraft	   y	   Van	  Kleef,	   2012)	   y	   disminuye	   la	   aparición	  de	   los	   prosociales	   (Okun,	  Shepard	   y	   Eisenberg,	   2000).	   Así	   por	   ejemplo,	   Okun	   y	   sus	   colaboradores	   (2000)	  demostraron	  cómo	  la	  tendencia	  a	  sentir	  intensamente	  emociones	  negativas	  es	  un	  factor	  de	  riesgo	  para	   abandonar	   las	   organizaciones	   de	   voluntariado	   antes	   de	   haber	   empezado	   las	  tareas	  de	  voluntariado.	  Pero	  si	  bien	  hay	  bastante	  consenso	  acerca	  del	  hecho	  que	  el	  afecto	  positivo	   engendra	   comportamientos	  prosociales,	   sin	   embargo	   existe	  mayor	   controversia	  en	  relación	  al	  efecto	  del	  estado	  de	  ánimo	  negativo	  en	  dicho	  comportamiento;	  así	  mientras	  ciertos	   estudios	   parecen	   avalar	   el	   efecto	   incremental	   que	   tiene	   el	   estado	   de	   ánimo	  negativo	  en	   los	  comportamientos	  antisociales,	  otros	  muestran	  cómo	  un	  estado	  de	  ánimo	  negativo	   podría	   en	   ciertas	   ocasiones	   promover	   comportamientos	   prosociales.	   La	  explicación	  se	  basaría	  en	  el	  marco	  de	  mantenimiento/reparación	  de	  las	  emociones,	  	  según	  el	  cual	  los	  individuos	  tienen	  como	  meta	  mantener	  un	  estado	  emocional	  positivo	  y	  reparar	  su	   estado	   emocional	   negativo	   a	   través	   de	   la	   puesta	   en	   marcha	   de	   diferentes	  comportamientos	  (Bless	  y	  Fiedler,	  2006;	  Isen,	  1984).	  Así,	  por	  ejemplo,	  Schaller	  y	  Cialdini	  (1988)	   demostraron	   que	   los	   individuos	   estaban	   más	   dispuestos	   a	   ayudar	   a	   los	   demás	  cuándo	  se	  sentían	  mal	  para	  así	  re-­‐equilibrar	  su	  situación	  y	  volver	  a	  encontrarse	  bien.	  En	  este	  mismo	  sentido,	  en	  un	  reciente	  estudio	  llevado	  a	  cabo	  por	  Forgas	  y	  Tan	  (2013)	  se	  ha	  mostrado	  cómo	  un	  estado	  de	  ánimo	  negativo	  en	  individuos	  que	  participaban	  en	  tareas	  de	  reparto	  hacían	  que	  éstos	  llevasen	  a	  cabo	  asignaciones	  más	  justas	  que	  los	  participantes	  con	  estados	  de	  ánimo	  más	  positivos.	  Batson	  y	  Powell	  (2003)	  argumentan	  que	  esta	  tendencia	  a	  llevar	   a	   cabo	   mayores	   comportamientos	   prosociales	   en	   estados	   de	   ánimo	   negativos	   se	  debe	  a	  que	  el	  hecho	  de	  realizar	  este	  tipo	  de	  comportamiento	  lleva	  el	  individuo	  a	  una	  auto-­‐
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recompensa	  que	  permite	  acabar	  con	  los	  sentimientos	  negativos.	  Similarmente,	  un	  reciente	  artículo	   (Baek	   y	   Reid,	   2013)	   demostró	   que	   los	   efectos	   del	   estado	   emocional	   en	   el	  comportamiento	  prosocial	  variaban	  en	  función	  de	  si	  se	  daba	  un	  mensaje	  de	  promoción	  de	  resultados	  esperados	  o	  prevención	  de	  resultados	   indeseables	  para	  el	  apadrinamiento	  de	  niños	  y	  niñas.	  Sin	  embargo,	  si	  nos	  centramos	  en	  un	  particular	  estado	  emocional	  negativo,	  la	  ira—que	  Lerner	  y	  Tiedens	  (2006)	  destacan	  como	  una	  emoción	  negativa	  distintiva	  que	  merece	  una	   atención	   especial	   en	   el	   estudio	   de	   la	   toma	   de	   desiciones—entonces	   los	   estudios	  parecen	  coincidir	   en	  el	  hecho	  de	  que	  genera	   comportamientos	  antisociales	   (Leach	  et	   al.,	  2006;	  Wang	   et	   al.,	   2012)	   y	   disminuye	   la	   aparición	   de	   los	   comportamientos	   prosociales	  (Okun	   et	   al.,	   2000).	   	   Y	   es	   que	   la	   ira	   es	   un	   sentimiento	   negativo	   que	   va	   dirigido	  directamente	  a	  otros	  y	  que	  produce	  motivaciones	  de	  venganza	  o	  de	   represalias.	  En	  este	  sentido,	  Leach	  y	  colaboradores	  (2006)	  han	  definido	  la	  ira	  como	  una	  emoción	  orientada	  a	  la	   acción	   que	   típicamente	   produce	   un	   deseo	   de	   agresión.	   Así,	   Wang	   y	   colaboradores	  (2012)	   confirmaban	   este	   hecho	   demostrando	   que	   la	   ira	   impulsa	   los	   comportamientos	  vengativos.	  Y	  si	  nos	  ubicamos	  en	  el	  marco	  de	  uno	  de	  los	  contextos	  que	  nos	  interesan,	  las	  situaciones	  de	  exclusión	  versus	  inclusión	  social,	  la	  relación	  tripartita	  entre	  exclusión,	  ira,	  y	  comportamiento	   antisocial	   es	   fácilmente	   concebible.	   De	   hecho,	   numerosos	   autores	  (Buckley,	   Winkel	   y	   Leary,	   2004;	   Chow,	   Tiedens	   y	   Govan,	   2008;	   Romero-­‐Canyas	   et	   al.,	  2010)	   han	  mostrado	   que	   la	   exclusión	   social	   influye	   en	   el	   estado	   afectivo.	   Sin	   embargo,	  Buckley	   et	   al.	   (2004)	   destacan	   que	  muchos	   de	   ellos	   no	   han	   logrado	  demostrar	   el	   efecto	  mediacional	  del	   estado	  afectivo	  entre	   la	   exclusión	   social	   y	   el	   comportamiento	  antisocial.	  Pero	  sí	  se	  ha	  aportado	  evidencia	  empírica	  acerca	  de	  la	  relación	  entre	  la	  exclusión,	  la	  ira	  y	  la	   agresión	   (Chow	   et	   al.,	   2008;	   Romero-­‐Canyas	   et	   al.,	   2010).	   Por	   ello—y	   porque	   han	  demostrado	  que	   la	   ira	  pero	  no	   la	   tristeza	  producidas	  por	  situaciones	  de	  exclusión	  social	  llevan	   a	   	   comportamientos	   antisociales—Chow	   y	   sus	   colaboradores	   (2008)	   argumentan	  que	   la	   ira	   y	   no	   otros	   estados	   emocionales	   negativos	   es	   la	   que	   se	   erige	   como	  mediadora	  entre	  la	  exclusión	  social	  y	  el	  comportamiento	  antisocial	  (o	  la	  ausencia	  de	  comportamiento	  prosocial).	   Por	   ello,	   en	   esta	   Tesis	   Doctoral	   nos	   centraremos,	   además	   de	   en	   el	   afecto	  positivo	   (véase	   artículos	   4	   y	   5)	   y	   el	   negativo	   (véase	   artículos	   2,	   4	   y	   5),	   en	   la	   ira	   en	  particular	  (véase	  artículo	  1).	  Pero	  Buckley	  y	  sus	  colaboradores	  (2004)	  destacan	  que	  en	  otros	  estudios	  no	  se	  ha	  logrado	  establecer	  el	  rol	  mediador	  de	  la	  ira	  en	  las	  situaciones	  de	  exclusión	  con	  respecto	  al	  comportamiento	  prosocial	  o	  antisocial.	  Proponemos	  que	  esta	  inconsistencia	  de	  resultados	  podría	  deberse	  a	   la	  mediación	  de	  otras	  variables,	  como	  por	  ejemplo	   la	  confianza,	  que	  ha	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sido	   relacionada	   en	   la	   literatura	   científica	   tanto	   con	   los	   estados	   afectivos	   como	   con	   el	  comportamiento	  prosocial	  en	  situaciones	  de	  inclusión	  versus	  exclusión	  (véase	  artículo	  4).	  
Confianza 
El	   ser	   humano	   vive	   en	   sociedad,	   y	   ello	   implica	   inevitablemente	   un	   alto	   nivel	   de	  interdependencia,	  dependiendo	  los	  individuos	  los	  unos	  de	  los	  otros	  para	  poder	  lograr	  sus	  metas.	   Evidentemente,	   esta	   interdependencia	   supone	   un	   cierto	   riesgo,	   y	   ahí	   es	   donde	  surge	   la	   importancia	   de	   la	   confianza.	   Como	   Johnson-­‐George	   y	   Swap	   (1982)	   afirman,	   las	  situaciones	  que	  implican	  que	  un	  individuo	  confíe	  en	  otro	  tienen	  todas	  en	  común	  que	  este	  individuo	  tiene	  que	  estar	  dispuesto	  en	  cierta	  medida	  a	  tomar	  riesgos.	  En	  este	  sentido,	  los	  autores	   explican	   que	   la	   confianza	   es	   un	   ingrediente	   fundamental	   y	   un	   lubricante	   de	   las	  interacciones	   sociales	   (Gambetta,	   1988),	   el	   pegamento	   que	   mantiene	   el	   orden	   social	  (Rotenberg,	  1991,	  1995;	  Rotenberg	  y	  Cerda,	  1995;	  Rotenberg	  et	  al.,	  2005;	  Rotter,	  1967).	  Y	  Mayer,	  Davis	  y	  Schoorman	  (1995,	  p.	  712)	  definen	  la	  confianza	  como	  la	  disposición	  de	  una	  
parte	  a	  ser	  vulnerable	  a	  las	  acciones	  de	  otra	  parte	  basándose	  en	  la	  expectativa	  que	  esta	  otra	  
parte	  efectuará	  una	  acción	  particular	  importante	  para	  el	  que	  confía,	  independientemente	  de	  
la	   capacidad	  de	   supervisar	   o	   controlar	   esta	   otra	  parte3.	   Según	   esta	   definición,	   confiar	   en	  alguien	   implica	   estar	   dispuesto	   a	   arriesgarse	   a	   perder	   algo	   de	   importancia	   para	   el	  individuo.	  En	  este	  sentido,	  llevar	  a	  cabo	  un	  comportamiento	  prosocial	  también	  a	  menudo	  puede	  entrañar	  cierto	  riesgo,	  pues	  hacer	  algo	  en	  beneficio	  de	  los	  demás	  a	  menudo	  implica	  dejar	   a	   un	   lado	   el	   interés	   propio	   para	   satisfacer	   el	   de	   los	   demás.	   Por	   ello	   la	   confianza	  puede	   ser	   un	   factor	   de	   gran	   importancia	   a	   la	   hora	   de	   llevar	   a	   cabo	   un	   comportamiento	  prosocial;	  se	  requiere	  de	  esta	  disposición	  a	  arriesgarse.	  	  Por	   su	   parte,	   más	   recientemente	   Rusbult	   y	   Agnew	   (2010)	   definen	   la	   confianza	  como	   la	   esperanza	   en	   la	   fuerza	   del	   compromiso	   de	   la	   otra	   parte,	   y	   explican	   que	   los	  individuos	  confiamos	  en	  los	  demás	  en	  la	  medida	  en	  que	  tenemos	  la	  expectativa	  de	  que	  se	  puede	  contar	  sobre	  ellos	  para	  cuidar	  de	  nosotros	  y	  ser	  sensibles	  a	  nuestras	  necesidades.	  Confiar	  en	  los	  demás	  implica	  esperar	  cierta	  reciprocidad.	  Por	  ello,	   las	  personas	  con	  altos	  niveles	   de	   confianza	   serían	   más	   propensas	   a	   investir	   en	   sus	   relaciones,	   tanto	  materialmente	  como	  de	  otra	  índole;	  es	  decir,	  a	  ser	  más	  prosociales.	  En	  este	  sentido,	  varios	  autores	   han	   demostrado	   que	   la	   confianza	   se	   relaciona	   con	   y	   promueve	   la	   tendencia	   a	  ayudar	  a	  llevar	  a	  cabo	  comportamientos	  prosociales	  (Berigan	  y	  Irwin,	  2011;	  Rotenberg	  et	  al.,	   2005;	   Zhu	   y	   Akhtar,	   2014).	   	   Así,	   Rotenberg	   et	   al.	   (2005)	   demostraron	   una	   relación	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  the	  willingness	  of	  a	  party	  to	  be	  vulnerable	  to	  the	  action	  of	  another	  party	  base	  don	  the	  expectation	  
that	  the	  other	  will	  perform	  a	  particular	  action	  important	  to	  the	  trustor,	  irrespective	  of	  the	  ability	  to	  
monitor	  or	  control	  that	  other	  party	  (Mayer	  et	  al.,	  1995,	  p.	  712).	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entre	   la	   confianza	   de	   los	   niños	   y	   niñas	   y	   su	   nivel	   de	   ayuda	   hacia	   sus	   compañeros	   y	  compañeras	   de	   clase—pero	   no	   hacia	   sus	   profesores	   y	   profesoras,	   viéndose	   afectado	   su	  comportamiento	   por	   la	   interacción	   de	   estatus	   desigual,	   de	   autoridad	   del	   profesorado	  sobre	  su	  alumnado.	  Por	  todo	  ello,	  la	  confianza	  nos	  parece	  una	  variable	  de	  interés	  a	  incluir	  en	  un	  estudio	  sobre	  el	  comportamiento	  prosocial,	  de	  forma	  que	  estudiaremos	  la	  relación	  entre	  confianza	  y	  dicho	  comportamiento	  en	  esta	  Tesis	  Doctoral	  (véase	  artículo	  1,	  4,	  5	  y	  6).	  De	   hecho,	   incluiremos	   asimismo	   el	   estudio	   de	   la	   confianza	   grupal	   desde	   un	   análisis	  multinivel	   (véase	  artículo	  5).	  Por	  otra	  parte,	   también	  estudiaremos	  el	  papel	  que	   juega	   la	  confianza	   en	   un	   tipo	   particular	   de	   comportamiento	   prosocial,	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	  (véase	  artículo	  6).	  Así,	   la	   teoría	   de	   la	   eficacia	   nos	   viene	   a	   decir	   que	   es	   poco	   probable	   que	   los	  individuos	   que	   no	   confían	   en	   los	   demás	   lleven	   a	   cabo	   comportamientos	   prosociales,	   e	  inversamente,	   cuando	   los	   individuos	   confían	   los	   unos	   en	   los	   otros,	   esta	   confianza	  promueve	  comportamientos	  prosociales	   (Rotenberg	  et	  al.,	   2005;	  Welch,	  Rivera,	  Conway,	  Yonkoski,	   Lupton	   y	   Giancola,	   2005).	   Además,	   Twenge,	   Baumeister,	   DeWall,	   Ciarocco	   y	  Bartels	   (2007)	   han	   argumentado	   que	   los	   individuos	   llevan	   a	   cabo	   comportamientos	  prosociales	  solamente	  en	   la	  medida	  en	  que	  confían	  en	  que	   los	  demás	   les	  recompensarán	  este	  comportamiento	  con	  un	  sentido	  de	  pertenencia,	  es	  decir	  con	  la	   inclusión.	  Asimismo,	  argumentaban	   que	   los	   individuos	   pueden	   vivenciar	   la	   exclusión	   como	   una	   traición	   a	   la	  confianza.	   Sin	   embargo	   no	   lograron	   confirmar	   el	   efecto	  mediador	   de	   la	   confianza.	   Pero	  quizás	   el	   tipo	   de	   exclusión	   que	   emplearon	   en	   su	   experimento	   promovió	   este	   resultado,	  dado	  que	  hicieron	  uso	  de	  una	  manipulación	  en	  la	  que	  se	  decía	  a	   los	  participantes	  que	  su	  perfil	  de	  personalidad	  implicaba	  que	  iban	  a	  terminar	  solos	  al	  final	  de	  sus	  vidas,	  un	  tipo	  de	  exclusión	   permanente	   que	   no	   deja	   lugar	   para	   la	   esperanza	   de	   volver	   a	   ser	   incluido.	  Proponemos	   que	   la	   confianza	   promueve	   el	   comportamiento	   prosocial	   en	   individuos	  excluidos	   únicamente	   si	   tienen	   la	   esperanza	   de	   poder	   ser	   incluidos	   en	   el	   futuro	   (véase	  artículo	  4).	  Por	  lo	  contrario,	  sin	  esta	  esperanza,	  la	  confianza	  que	  tengan	  o	  no	  en	  los	  demás	  no	   importa,	   pues	   por	  mucho	   que	   confíen	   en	   ellos,	   no	   van	   a	   tener	   la	   posibilidad	   de	   ser	  incluidos.	   Sin	   embargo,	   si	   piensan	   que	   tienen	   la	   oportunidad	   de	   volver	   a	   ser	   incluidos,	  entonces	   la	  confianza	  que	  tienen	  en	   los	  demás	  sí	   importa	  y	  puede	  ser	  un	  buen	  predictor	  del	  comportamiento	  prosocial.	  
Motivación para la afiliación 
Sentirse	   parte	   de	   un	   grupo,	   aceptado	   e	   incluido	   es	   una	   de	   las	   necesidades	   más	  fundamentales	   del	   ser	   humano	   (Baumeister	   y	   Leary,	   1995).	   	   Como	   ser	   social,	   el	   ser	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humano	  necesita	  y	  desea	  mantener	  el	  contacto	  social	  con	  los	  demás.	  En	  este	  sentido,	  se	  ha	  remitido	   a	   las	   relaciones	   cercanas	   y	   al	   sentimiento	   de	   pertenencia	   como	   aportando	  significado	  a	  la	  vida	  del	  individuo	  (Klinger,	  1977;	  Williams,	  2007).	  Y	  no	  es	  sorprendente	  si	  pensamos	   que	   el	   aislamiento	   social	   y	   la	   falta	   de	   fuertes	   vínculos	   sociales	   se	   relaciona	  incluso	   con	   un	   descenso	   de	   la	   salud	   mental,	   el	   suicidio,	   una	   mayor	   mortalidad	   y	   la	  supervivencia	   (Bugental,	   2000;	   Cacioppo,	  Hawkey	   y	  Bernston,	   2003;	   Cacciopo	   y	  Patrick,	  2008;	   Durkheim,	   1897;	   House,	   Landis	   y	   Umberson,	   1988).	   En	   este	   mismo	   sentido,	  mantener	   relaciones	   sociales	   es	   quizás	   la	   fuente	  más	   importante	   de	   satisfacción	   vital	   y	  bienestar	  emocional	  (Biswas-­‐Diener	  y	  Diener,	  2001;	  Campbell,	  Converse	  y	  Rodgers,	  1976;	  Diener	   y	   Seligman,	   2002).	   Así,	   existe	   un	   amplio	   rango	   de	   evidencia	   que	   sugieren	   que	   el	  mantenimiento	   de	   relaciones	   sociales	   tiene	   el	   potencial	   de	   influir	   positivamente	   en	   la	  salud	   psicológica	   y	   física	   (Gable	   y	   Impett,	   2012).	   Por	   ello	   quizás	   el	   ser	   humano	   esté	  tenazmente	   motivado	   por	   formar	   y	   mantener	   fuertes	   y	   estables	   vínculos	   sociales,	  habiéndose	  dado	  en	  la	  literatura	  científica	  bastante	  evidencia	  empírica	  de	  la	  necesidad	  de	  los	   individuos	   de	   un	   estrecho	   apego	   social	   (Baumeister	   y	   Leary,	   1995;	   Reis,	   Collins	   y	  Berscheid,	  2000	  para	  una	  revisión).	  Aún	  así,	  diferimos	  los	  unos	  y	  los	  otros	  en	  la	  fuerza	  con	  la	   que	   deseamos	   pertenecer	   al	   grupo.	   La	  motivación	   para	   la	   afiliación	   se	   refiere	   a	   este	  deseo	  de	  establecer,	  mantener	  y	  restablecer	  el	  contacto	  social,	   las	  relaciones	  con	  otros,	  y	  de	  sentirse	  parte	  del	  grupo	  (Atkinson,	  Heyns	  y	  Veroff,	  1954;	  Veroff	  y	  Veroff,	  1980;	  Wong	  y	  Csikszentmihalvi,	  1991),	  deseo	  que	  motiva	  que	  los	  individuos	  buscan	  mantener	  relaciones	  interpersonales	  positivas	  (Hill,	  1987;	  Mlcak	  y	  Zaskodna,	  2008).	  Wirth	  y	  Schultheiss	  (2006)	  la	   definen	   como	   el	   elemento	   que	   nos	   orienta	   de	   manera	   no	   consciente	   hacia	   cálidas	   y	  cercanas	   interacciones	  con	   los	  demás.	  Por	  otro	   lado,	  y	  dado	  que	  uno	  de	   los	  contextos	  en	  los	   cuales	   nos	   interesa	   aquí	   estudiar	   el	   comportamiento	   prosocial	   es	   el	   contexto	   de	  inclusión	   versus	   exclusión,	   cabe	   destacar	   que	   Shipley	   y	   Veroff	   (1952)	   revelan	   que	   la	  motivación	  para	  la	  afiliación	  se	  ve	  especialmente	  activada	  en	  los	  sujetos	  que	  han	  sido	  o	  se	  han	   sentido	   excluidos,	   estando	   más	   presentes	   en	   ellos	   el	   miedo	   al	   la	   separación	   o	   al	  aislamiento.	  	  
Cabe	  recordar	  que	  la	  motivación	  se	  refiere	  a	  la	  razón	  o	  razones	  por	  las	  cuales	  los	  individuos	   se	   comportan	   y	   se	   orientan	   hacia	   ciertas	   acciones	   (Bargh,	   Gollwitzer	   y	  Oettingen,	   2010).	   En	   este	   sentido,	   sería	   lógico	   que	   el	   hecho	   de	   tener	   altos	   niveles	   de	  motivación	  para	   la	   afiliación	   se	   relacionase	   con	  un	  mayor	   comportamiento	  prosocial.	   La	  necesidad	  de	  establecer	  y	  mantener	  relaciones	  sociales	  con	  los	  demás	  nos	  orienta	  al	  otro,	  y	  una	  manera	  de	  promover	   la	   afiliación	   con	   los	  demás	  puede	   ser	  el	  mostrarse	  amable	  y	  generoso,	  mostrar	  a	  través	  del	  comportamiento—siendo	  prosocial—que	  podemos	  ser	  un	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miembro	   valioso	   del	   grupo.	   Sin	   embargo,	   hasta	   donde	   sabemos	   la	   relación	   entre	   la	  motivación	   para	   la	   afiliación	   y	   el	   comportamiento	   prosocial	   ha	   sido	   poco	   estudiada.	   No	  obstante,	  ya	  en	  el	  año	  1973	  Boyatzis	  afirmaba	  que	  con	  altos	  niveles	  de	  motivación	  para	  la	  afiliación	   los	   individuos	   tienden	   a	   ser	   genuinamente	   interesados	   en	   los	   demás.	   En	   este	  sentido,	   Markus	   y	   Kitayama	   (1991)	   afirman	   que	   los	   individuos	   con	   altos	   niveles	   de	  motivación	   para	   la	   afiliación	   presentan	   altos	   niveles	   de	   interdependencia,	   y	   por	   ello	  tienden	  a	  actuar	  a	  favor	  de	  la	  sociedad	  intentando	  beneficiar	  el	  grupo,	  es	  decir	  a	  actuar	  de	  una	  forma	  prosocial.	  	  Así,	  para	  no	  romper	  lazos	  sociales,	  para	  mantener	  los	  existentes	  y	  crear	  nuevos,	  los	  individuos	   cuya	   motivación	   para	   la	   afiliación	   sea	   alta	   tenderán	   a	   aportar	   respuestas	  amistosas	  a	  los	  demás	  comportándose	  prosocialmente	  (Baumeister	  y	  Leary,	  1995;	  Mlcak	  y	  Zaskodna,	   2008).	   Por	   otro	   lado,	   varios	   autores	   (DeWall	   y	   Richman,	   2011;	   Maner	   et	   al.,	  2007;	  Romero-­‐Canyas	  et	  al.,	  2010b;	  Smart	  Richman	  y	  Leary,	  2009)	  han	  argumentado	  que	  cuando	   los	   individuos	  están	  en	  situación	  de	  exclusión	   tienden	  a	  comportarse	  de	  manera	  prosocial,	  pero	  ello	  solamente	  cuando	  desean	  y	  ven	  la	  posibilidad	  de	  volver	  a	  reconectar	  con	   las	   personas	   hacia	   quienes	   este	   comportamiento	   viene	   dirigido.	   Así,	   parece	   que	   la	  motivación	  para	   la	  afiliación	  puede	  ser	  un	  buen	  predictor	  del	  comportamiento	  prosocial.	  En	  este	  sentido,	  Mlcak	  y	  Zaskodna	  (2008)	  han	  demostrado	  que	  más	  los	  individuos	  desean	  mantener	  el	   contacto	   social,	  más	   tienden	  a	   llevar	  a	   cabo	  comportamientos	  altruistas.	  En	  esta	  Tesis	  Doctoral,	  trataremos	  de	  ver	  si	  se	  corrobora	  dicha	  afirmación	  (Vésase	  artículos	  1,	  2	  y	  3).	  Pero	  dado	  que	  las	  situaciones	  de	  inclusión	  y	  exclusión	  funcionan	  como	  un	  filtro	  que	  hace	  que	  activemos	  ciertas	  variables	  y	  ciertas	  relaciones	  entre	  variables	  solamente	  en	  una	  de	  las	  situaciones	  pero	  no	  en	  otra,	  parece	  también	  relevante	  preguntarse	  si	  la	  motivación	  para	   la	   afiliación	   tendrá	   la	   misma	   relevancia	   a	   la	   hora	   de	   predecir	   el	   comportamiento	  prosocial	  en	  individuos	  que	  efectivamente	  se	  sienten	  rechazados	  y	  en	  individuos	  que	  están	  incluidos	   en	   el	   grupo.	   Probablemente,	   cabe	   esperar	   que	   si	   bien	   en	   los	   individuos	  rechazados	   el	   nivel	   de	   motivación	   para	   la	   afiliación	   que	   tengan	   vaya	   a	   ser	   un	   factor	  relevante,	  sin	  embargo	  para	  los	  individuos	  que	  ya	  se	  sienten	  incluidos,	  probablemente	  el	  nivel	   de	   motivación	   para	   la	   afiliación	   no	   importe:	   su	   necesidad	   de	   afiliación	   ya	   está	  cubierta	   dado	   que	   ya	   están	   incluidos,	   de	   forma	   que	   probablemente	   no	   influya	   el	   que	  tengan	   o	   no	   altos	   niveles	   de	   motivación	   para	   la	   afiliación.	   También	   trataremos	   este	  aspecto	  en	  esta	  Tesis	  Doctoral	  (Véase	  artículo	  2).	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5. Comportamiento prosocial y situaciones de exclusión e 
inclusión social 
5.1. Conceptualización de exclusión social 
Son	  al	  menos	   tres	   los	   términos	   conceptualmente	   relacionados	  que	   se	   solapan	  en	  relación	  al	  fenómeno	  de	  la	  exclusión,	  sin	  haber	  alcanzado	  la	  literatura	  científica	  a	  delimitar	  claramente	   sus	   respectivas	   definiciones:	   ostracismo,	   exclusión	   social	   y	   rechazo.	   En	  términos	   generales,	   el	   ostracismo	   hace	   referencia	   a	   ser	   ignorado	   y	   excluido	   (Williams,	  1997,	   2001,	   2007).	   La	   exclusión	   social	   por	   su	  parte	   suele	   referirse	   al	   hecho	  de	  no	   estar	  incluido	   en	   un	   determinado	   grupo	   social—pero	   no	   necesariamente	   ignorado	   (Williams,	  Forgas,	   Hippel	   y	   Zadro,	   2005).	   Finalmente,	   el	   rechazo	   social	   es	   usualmente	   entendido	  como	   una	   acción	   explícita	   verbal	   o	   física	   a	   través	   de	   la	   cual	   los	   demás	   declaran	   que	   el	  individuo	  rechazado	  no	  es	  querido	  como	  un	  miembro	  de	  una	  relación	  o	  grupo.	  (Williams,	  2001;	   Williams	   et	   al.,	   2005).	   Sin	   embargo,	   a	   pesar	   de	   estas	   aparentes	   diferencias	  conceptuales,	   los	   investigadores	   no	   parecen	   estar	   plenamente	   convencidos	   de	   estas	  definiciones	   operativas,	   ni	   tampoco	   usan	   de	   forma	   consistente	   estos	   términos,	   como	  recuerda	  Williams	  (2007).	  Por	  ello,	  utilizaremos	  aquí	  estos	  términos	  como	  sinónimos.	  Como	  destacan	  Maier-­‐Rigaud,	  Martinsson	  y	  Staffiero	  (2010)	  y	  Williams	  (2007),	   la	  exclusión	  de	   los	  miembros	  de	   las	   comunidades,	  grupos	  y	  equipos	  en	  orden	  a	   reforzar	   la	  conformidad	   hacia	   las	   normas	   y	   la	   cooperación	   es	   una	   práctica	   documentada	   en	   la	  mayoría	   de	   las	   civilizaciones	   y	   culturas.	   De	   hecho,	   el	   término	   ostracismo,	   que	   viene	   del	  griego	  ostrakismos,	  describe	  una	  práctica	  originada	  en	  Atenas—probablemente	  en	  el	  año	  508	   antes	   de	   Cristo	   por	   Clístenes—como	   un	   dispositivo	   político	   establecido	   como	   una	  garantía	   constitucional	   de	   la	   democracia	   ateniense	   (maier-­‐Rigaud	   et	   al.,	   2010).	   Esta	  práctica	   consistía	   en	   que	   los	   atenienses	   emitían	   su	   voto	   en	   un	   fragmento	   de	   arcilla	  denominado	  ostraka	  para	  determinar	  si	  un	  miembro	  de	   la	  comunidad,	  por	   lo	  general	  un	  exdirigente	  político,	  debía	  ser	  desterrado	  por	  un	  período	  de	  diez	  años.	  El	  hecho	  de	  regular	  y	  sancionar	  el	  comportamiento	  de	  los	  miembros	  que	  no	  contribuyan	  al	  grupo	  a	  través	  de	  la	  exclusión	  social	  es	  una	  práctica	  puesta	  en	  marcha	  desde	  hace	  mucho	  tiempo	  tanto	  por	  los	   animales	   (Goodall,	   1986a;	   Lancaster,	   1986)	   como	   por	   las	   civilizaciones	   antiguas	   y	  modernas	  (Boehm,	  1999;	  Kurzban	  y	  Leary,	  2001;	  Williams,	  2007).	  	  	  Dado	  que	  se	  han	  documentado	  situaciones	  de	  exclusión	  social	  en	  muchas	  especies	  y	   a	   lo	   largo	   del	   tiempo	   y	   de	   las	   culturas,	   podemos	   considerar	   una	   perspectiva	  evolucionista.	  En	  este	  sentido,	   los	  grupos	  que	  hacen	  uso	  del	   rechazo	  social	  en	  relación	  a	  los	   miembros	   que	   no	   contribuyen	   al	   grupo	   se	   hacen	   más	   cohesivos,	   y	   ofrecen	   más	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seguridad	  y	  oportunidad	  de	  reproducción	  a	  sus	  miembros	  (Gruter	  y	  Masters,	  1986).	  Así,	  la	  exclusión	   social	   tendría	   una	   función	   adaptativa	   para	   los	   grupos.	   Pero	   además	   de	   ello,	  también	   tendría	   una	   función	   adaptativa	   para	   los	   individuos,	   generando	   dolor	   y	   estrés	  cuando	   es	   detectada,	   siendo	   pues	   funcional	   y	   adaptativa	   para	   la	   supervivencia	   en	   el	  sentido	   que	   permitiría	   la	   corrección	   adecuada	   para	   lograr	   el	   incremento	   del	   estatus	   de	  inclusión	   (Williams,	   2007).	   Pero	   veamos	   a	   continuación	   qué	   efectos	   tiene	   la	   exclusión	  social	  en	  el	  individuo.	  
5.2. Los efectos de la exclusión social en el comportamiento 
humano 
Como	   se	   desprende	   del	   CAPS	   (Mendoza-­‐Denton,	   Ayduck	   et	   al.,	   2001;	   Mischel	   y	  Shoda,	  1995)	   los	   individuos	  se	  comportan	  de	   formas	  muy	  diferentes	  dependiendo	  del	   la	  situación	   en	   la	   cual	   se	   encuentran.	   El	   CAPS	   concibe	   los	   individuos	   como	   un	   complejo	  sistema	   de	   procesamiento	   en	   el	   cual	   la	   personalidad	   y	   la	   situación	   interactúan	   entre	   sí.	  Plantea	   que	   las	   diferentes	   situaciones	   en	   las	   que	   los	   individuos	   están	   inmersos	   en	  diferentes	   momentos	   son	   capaces	   de	   activar	   diferentes	   cogniciones,	   expectativas,	  pensamientos,	   creencias,	   metas,	   emociones,	   motivaciones,	   etc.,	   y	   asimismo	   promover	  diferentes	  comportamientos.	  Es	  decir,	  un	  mismo	  individuo	  puede	  comportarse	  de	  manera	  muy	  diferente	  dependiendo	  de	  la	  situación	  que	  está	  experimentando	  en	  un	  momento	  dado	  (Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001;	  Mischel	  y	  Mendoza-­‐Denton,	  2002;	  Mischel	  y	  Shoda,	  1995).	  De	  acuerdo	  con	  este	  modelo	  es	  fácil	  imaginar	  que	  las	  situaciones	  de	  inclusión	  y	  exclusión	  puedan	  tener	  un	   impacto	  muy	  diferente	  en	   los	   individuos	  y	  en	  sus	  comportamientos.	  En	  esta	   Tesis	   Doctoral,	   abordaremos	   cómo	   las	   situaciones	   de	   inclusión	   versus	   exclusión	  pueden	  actuar	  como	  moderadoras	  del	  comportamiento	  prosocial	  (véase	  artículo	  2).	  	  El	  ser	  humano	  está	   inherentemente	  motivado	  por	  mantener	  relaciones	  sociales	  y	  sentirse	  miembro	  de	  un	  grupo	  social	  (Baumeister	  y	  Leary,	  1995).	  Somos	  seres	  sociales,	  y	  como	  tales	  la	  comunidad	  nos	  provee	  de	  un	  sentido	  de	  pertenencia,	  identidad,	  y	  sentido	  a	  nuestras	  vidas	  (Butler	  et	  al.,	  2007).	  Las	  relaciones	  sociales	  tienen	  un	  valor	  adaptativo	  y	  de	  supervivencia	   para	   los	   mamíferos,	   y	   en	   especial	   para	   el	   ser	   humano	   (Eisenberger,	  Lieberman	   y	   Williams,	   2003).	   Quizás	   por	   ello	   la	   literatura	   científica	   demuestra	   que	   el	  aislamiento	   y	   la	   falta	   de	   fuertes	   lazos	   sociales	   se	   relacionan	   con	   una	   salud	   física	   y	  psicológica	   pobre,	   mayores	   niveles	   de	   mortalidad	   y	   menores	   niveles	   de	   supervivencia	  (Bugental,	   2000;	  Cacioppo,	  Hawkey	  y	  Bernston,	  2003;	  Cacciopo	  y	  Patrick,	  2008;	  Gable	  y	  Impett,	   2012;	   House,	   Landis	   y	   Umberson,	   1988),	   como	   ya	   hemos	   subrayado	  anteriormente.	   Asimismo,	   se	   ha	   visto	   que	   la	   exclusión	   social	   produce	   estrés	   emocional,	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dolor	   y	   emociones	   negativas,	   además	   de	   ser	   relacionado	   con	   diversos	   problemas	  psicológicos	   (e.g.	   Buckley,	  Winkel	   y	   Leary,	   2004;	   Deater-­‐Deckard,	   2001;	   Gonsalkorale	   y	  Williams,	   2007;	   Leary,	   Koch	   y	   Hechenbleikner,	   2001;	   Nolan,	   Flynn	   y	   Garber,	   2003;	  Williams,	  2007;	  Williams,	  Cheung	  y	  Choi,	  2000).	  Se	  ha	  visto	  ha	  través	  de	  la	  neuroimagen	  que	  las	  situaciones	  de	  exclusión	  activan	  sendas	  neurales	  asociadas	  con	  el	  dolor	  y	  el	  estrés	  (Eisenberger,	   Inagaki,	   Muscatell,	   Haltom	   y	   Leary	   2011;	   Eisenberger	   et	   al.,	   2003;	  Eisenberger	   y	   Lieberman,	   2004;	   Eisenberger,	   Taylor,	   Gable,	  Hilmert	   y	   Lieberman,	   2007;	  Kawamoto,	   Onoda,	   Nakashima,	   Nittono,	   Yamaguchi	   y	   Ura,	   2012).	   En	   este	   sentido,	  Eisenberger	   et	   al.	   (2003)	  demostraron	  por	   ejemplo	   cómo	   la	   actividad	   tanto	  en	  el	   córtex	  cingulado	  anterior	  como	  en	  el	  córtex	  prefontal	  ventral	  era	  mayor	  durante	  situaciones	  de	  exclusión	   en	   comparación	   con	   situaciones	   de	   inclusión.	   Por	   otro	   lado,	   Williams	   (2007)	  afirma	   que	   las	   situaciones	   de	   exclusión	   social	   pueden	   llevar	   a	   los	   individuos	   a	   una	  variedad	   de	   respuestas,	   incluyéndose	   (a)	   comportamientos	   que	   reflejan	   el	   deseo	   de	   ser	  querido	   y	   re-­‐incluido,	   (b)	   comportamientos	   antisociales	   y	   agresivos,	   (c)	   un	   estado	   de	  indiferencia	  y	  sin	  afecto,	  y	  (d)	   intentos	  de	  huir	  de	   la	  situación.	  Además,	  este	  autor	  añade	  que	   los	   factores	   cognitivos,	   de	   personalidad,	   y	   situacionales	   parecen	  moderar	   el	   tipo	   de	  respuesta	  de	  afrontamiento	  elegido	  (por	  ejemplo,	  comportamiento	  prosocial	  o	  antisocial).	  
5.2.1. La exclusión social y el comportamiento prosocial 
En	   relación	   a	   la	   temática	   principal	   de	   esta	   Tesis	   Doctoral,	   cabe	   destacar	   que	  también	   se	   ha	   estudiado	   desde	   la	   literatura	   científica	   la	   relación	   existente	   entre	   las	  situaciones	   de	   exclusión	   y	   el	   comportamiento	   tanto	   prosocial	   como	   agresivo.	   Si	   bien	  muchos	  estudios	  han	  atribuido	  las	  causas	  del	  comportamiento	  prosocial	  a	  una	  variedad	  de	  factores	   y	   eventos	   positivos,	   es	   importante	   subrayar	   que	   el	   comportamiento	   prosocial	  también	  puede	   surgir	   tras	   la	   experiencia	  de	   eventos	   vitales	  negativos	   (Vollhardt,	   2009),	  como	   las	   situaciones	   de	   exclusión.	   Sin	   embargo,	   existen	   opiniones	   contradictorias	   en	  relación	  a	  si	  la	  exclusión	  lleva	  a	  los	  individuos	  a	  comportarse	  de	  manera	  antisocial	  (Ayduk,	  Gyurak	   y	   Luerssen,	   2008;	   Coyne,	   Gundersen,	   Nelson	   y	   Stockdale,	   2011;	   Twenge,	  Baumeister,	  DeWall,	  Ciarocco	  y	  Bartles,	  2007)	  o	  prosocial	   (Maner,	  DeWall,	  Baumeister	  y	  Schaller,	  2007;	  Mead,	  Stillman,	  Vohs,	  Rawn	  y	  Baumeister,	  2010).	  	  A	   este	   respecto,	   ciertos	   autores	   (Romero-­‐Canyas	   et	   al.,	   2010;	   Smart	   Richman	   y	  Leary,	   2009)	   explican	   que	   esta	   contradicción	   se	   debe	   al	   hecho	   de	   que,	   cuando	   están	   en	  situación	  de	  exclusión,	   los	   individuos	  rechazados	  solamente	  adoptarán	  comportamientos	  prosociales	  si	  perciben	  que	  tienen	  la	  posibilidad	  de	  volver	  a	  conectar.	  Sin	  embargo,	  cuando	  piensan	  que	   la	  reconexión	  social	  no	  es	  posible,	   su	  comportamiento	  es	  más	  antisocial.	  En	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efecto,	  dado	  que	  el	  sentimiento	  de	  pertenencia	  al	  grupo	  es	  de	  vital	  importancia	  (Bastian	  y	  Haslam,	  2010),	  la	  reconexión	  social	  puede	  ser	  una	  meta	  prevalente	  de	  los	  individuos	  que	  se	   encuentran	   en	   situación	   de	   exclusión	   (Derfler-­‐Rozin,	   Pillutla	   y	   Thau,	   2010).	   Éste	   es	  precisamente	   el	   escenario	   en	   el	   que	   la	   teoría	   de	   la	   reconexión	   social	   alcanza	   su	   pleno	  sentido.	   La	   exclusión	   social	   promueve	   respuestas	   adaptativas	   que	   pueden	   facilitar	   la	  reconexión	   	   (Bernstein,	   Sacco,	   Brown,	   Young	   y	   Claypool,	   2010),	   así	   como	   el	   intento	   de	  crear	  vínculos	  sociales	  (Maner	  et	  al.,	  2007).	  Romero-­‐Canyas	  et	  al.	  (2010)	  y	  Smart	  Richman	  y	  Leary	   (2009)	  argumentan	  que,	  en	  situaciones	  de	  exclusión,	   la	  oportunidad	  de	  volver	  a	  ser	  incluido	  es	  una	  condición	  necesaria	  para	  presentar	  comportamientos	  prosociales	  tanto	  hacia	  las	  personas	  que	  hayan	  puesto	  en	  marcha	  la	  conducta	  de	  rechazo	  (Romero-­‐Canyas	  et	  al.,	  2010),	  como	  hacia	  otros	  individuos	  que	  estén	  ajenos	  a	  la	  situación	  de	  rechazo	  (Maner	  et	  al.,	  2007);	  sin	  embargo,	  las	  situaciones	  de	  exclusión	  que	  no	  dejan	  ningún	  espacio	  para	  la	  posibilidad	   de	   reconexión	   social	   producirían	   descensos	   del	   comportamiento	   prosocial	  (Twenge,	  Baumeister,	  Tice	  y	  Stucke,	  2001;	  Twenge	  et	  al.,	  2007;	  Twenge	  y	  Campbell,	  2003).	  	  Lo	   que	   sugerimos	   aquí	   es	   que	   comportarse	   de	  manera	   prosocial	   puede	   ser	   una	  buena	  manera	  de	   intentar	   reconectar	   con	   los	  demás	  y	  de	   crear	   lazos	   sociales.	   Pero	   este	  comportamiento	  solamente	  sería	  coherente	  si	  los	  individuos	  viesen	  alguna	  posibilidad	  de	  reconectar,	  como	  propone	  la	  teoría	  de	   la	  reconexión	  social	  (Maner	  et	  el.,	  2007).	  Además,	  ello	  es	  coherente	  con	  el	  modelo	  del	  CAPS	  (Mischel	  y	  Shoda,	  1995;	  Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001),	  según	  el	  cual	  los	  individuos	  y	  las	  situaciones	  interactúan	  conjuntamente,	  de	  forma	  que	   diferentes	   situaciones	   activarían	   diferentes	   variables	   internas	   y	   mecanismos	  psicosociales,	   y	   asimismo	   diferentes	   comportamientos.	   En	   este	   sentido,	   	   Maner	   et	   al.	  (2007)	  han	  encontrado	  que	  los	  individuos	  excluidos	  son	  más	  prosociales	  que	  los	  incluidos	  solamente	  cuando	  ven	  la	  reconexión	  como	  posible;	  además,	  vieron	  que	  los	   individuos	  en	  situación	  de	  exclusión	  muestran	  altos	  niveles	  de	  motivación	  para	   la	  afiliación	  solamente	  hacia	  otros	   individuos	  que	  no	  les	  hayan	  rechazados,	  buscando	  por	   lo	  contrario	  evitar	   los	  que	   los	   hayan	   rechazado.	   Y	   también	   demostraron	   que	   los	   individuos	   excluidos	   no	  intentaban	   volver	   a	   reconectar	   con	   individuos	   con	   los	   que	   no	   tenían	   expectativas	   de	  encontrarse	   cara	   a	   cara.	   Además,	   Maner,	   Miller,	   Schmidt	   y	   Eckel	   (2010)	   demostraron	  mediante	  dos	  experimentos	  que	  los	  individuos	  en	  situación	  de	  exclusión	  con	  altos	  niveles	  de	  sensibilidad	  al	  rechazo	  presentaban	  aumentos	  en	  sus	  niveles	  de	  progesterona	  cuando	  se	  les	  daba	  la	  oportunidad	  de	  reconectar,	  siendo	  este	  cambio	  consistente	  con	  un	  deseo	  de	  contacto	   social	   compensatorio.	   Así,	   como	   vemos,	   la	   exclusión	   no	   solamente	   afecta	   al	  comportamiento	   prosocial,	   sino	   también	   a	   los	   niveles	   en	   los	   que	   se	   activan	   otras	  variables—como	  aquí	  hemos	  destacado	  en	  referencia	  a	   la	  afiliación	  para	  la	  motivación—
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que	   a	   su	   vez	   como	   hemos	   visto	   en	   apartados	   anteriores	   afectan	   al	   comportamiento	  prosocial.	  Estos	  aspectos	  serán	  analizados	  en	  esta	  Tesis	  Doctoral	  (véase	  artículos	  3	  y	  4).	  Por	  otra	  parte,	  Williams	  (2007)	  expone	  la	  teoría	  según	  la	  cual	  diferentes	  tipos	  de	  exclusión	  pueden	  tener	  consecuencias	  opuestas	  en	  relación	  al	  comportamiento	  prosocial.	  Según	   este	   autor,	   cuando	   la	   exclusión	   afecta	   la	   necesidad	   de	   eficacia	   personal	   o	  competencia	   de	   los	   individuos,	   éstos	   tenderían	   a	   ser	   más	   competitivos	   y	   menos	  prosociales	   para	   cubrir	   su	   necesidad	   de	   competencia	   dañada;	   en	   contraste,	   cuando	   la	  exclusión	  afecta	  la	  necesidad	  de	  pertenecia	  de	  los	  individuos,	  entonces	  tenderían	  a	  tratar	  de	   cubrir	   dicha	   necesidad	   mediante	   comportamientos	   más	   prosociales,	   para	   así	   ser	  aceptados	  por	  el	  grupo.	  Daremos	  cabida	  a	  esta	  teoría	  en	  esta	  Tesis	  Doctoral	  (véase	  artículo	  3).	  
5.2.2. La exclusión social y su relación con variables 
relacionadas con el comportamiento prosocial 
Ya	   hemos	   explicado	   anteriormente	   los	   efectos	   de	   las	   situaciones	   de	   exclusión	  social	   sobre	   los	   individuos	   con	   altos	   niveles	   de	   hipersensibilidad	   al	   rechazo	   (véase	  apartado	   Sensibilidad	   al	   rechazo	   del	   apartado	   4.3.1.	   Variables	   psicosociales	   objeto	   de	  
estudio).	   En	   presencia	   de	   señales	   de	   rechazo,	   los	   individuos	   hipersensibles	   al	   rechazo	  reaccionarían	   con	   ira	   y	   comportamientos	   hostiles,	   mientras	   que	   en	   ausencia	   de	   tales	  señales,	  no	  pondrían	  en	  marcha	  dichas	  actitudes	  y	  comportamientos	  (Downey	  et	  al.,	  2000;	  Levy	  et	  al.,	  2001).	  Es	  decir,	   las	  situaciones	  de	  exclusión	  moderarían	   la	  relación	  existente	  entre	  la	  sensibilidad	  al	  rechazo	  y	  las	  actitudes	  y	  comportamientos	  de	  los	  individuos	  (Véase	  artículos	  2	  y	  4).	  Por	   otra	   parte,	   una	   de	   las	   variables	   que	   hemos	   destacado	   como	   potencialmente	  predictora	  del	  comportamiento	  prosocial	  en	  los	  apartados	  anteriores,	  y	  que	  se	  puede	  ver	  afectada	  por	   las	   situaciones	  de	   inclusión/exclusión	  es	  el	  estado	  emocional.	   Sin	  embargo,	  cabe	  destacar	  que,	  al	  igual	  que	  ha	  habido	  contradicciones	  en	  los	  resultados	  obtenidos	  por	  los	  investigadores	  acerca	  de	  la	  relación	  entre	  la	  exclusión	  y	  el	  comportamiento	  social,	  aquí	  también	  los	  estudios	  cuentan	  con	  resultados	  inconsistentes.	  Así,	  mientras	  ciertos	  estudios	  (Twenge	   et	   al.,	   2001,	   2003)	  han	   sugerido	  que	   la	   exclusión	   social	   produce	   insensibilidad	  emocional,	  otros	  autores	  han	  demostrado	  que	  las	  situaciones	  de	  exclusión	  social	  producen	  ira	   en	   los	   individuos	   (Chow	   et	   al.,	   2008;	   Romero	   Canyas	   et	   al.,	   2010)	  mientras	   que	   las	  situaciones	  de	  inclusión	  producen	  aumentos	  de	  afecto	  positivo	  (Blackhart	  et	  al.,	  2009).	  	  En	  este	  sentido,	  Twenge	  et	  al.	  (2003)	  han	  planteado	  la	  hipótesis	  según	  la	  cual	   los	  individuos	   excluidos	   que	   han	   estado	   previamente	   en	   interacción	   con	   las	   personas	   que	  posteriormente	   les	  han	   rechazado	  activan	  una	   reacción	  defensiva	   frente	   al	   rechazo	  y	   en	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consecuencia	  podrían	  sentir	  indiferencia	  o	  insensibilidad	  emocional;	  sin	  embargo,	  cuando	  no	   han	   estado	   previamente	   en	   contacto	   o	   interacción	   con	   las	   personas	   que	   les	   han	  rechazado,	   no	   activan	   ningún	   tipo	   de	   respuesta	   defensiva	   frente	   al	   rechazo	   y	   entonces	  reaccionarían	   emocionalmente	   frente	   al	   rechazo.	   Además,	   diferentes	   tipos	   de	   exclusión	  pueden	   producir	   más	   o	   menos	   activación	   de	   los	   estados	   emocionales	   (Blackhart	   et	   al.,	  2009).	  En	  esta	  Tesis,	  uno	  de	  los	  elementos	  que	  estudiaremos	  es	  cómo	  la	  exclusión	  social	  impacta	   en	   los	   estados	   emocionales	   en	   comparación	   con	   la	   inclusión	   social	   (véase	  artículos	  2	  y	  4).	  	  Por	   otro	   lado,	   se	   ha	   documentado	   que	   la	   activación	   de	   las	   emociones	   produce	  respuestas	   del	   sistema	   autonómico	   nervioso;	   y	   una	   medida	   ampliamente	   usada	   para	  evaluar	   los	   estados	   emocionales	   en	   los	   individuos	   es	   la	   respuesta	   galvánica	   de	   la	   piel	  (Khalfa,	  Peretz,	  Blondin	  y	  Robert,	  2002).	  Así,	  las	  situaciones	  que	  producen	  en	  el	  individuo	  emociones	  intensas,	  como	  puede	  ser	  las	  de	  inclusión	  y	  las	  de	  exclusión,	  deberían	  activar	  la	  senda	  neural	  autonómica,	  pudiendo	  ser	  medido	  mediante	  la	  respuesta	  galvánica	  de	  la	  piel.	  Estudiando	   esta	   relación,	   Iffland,	   Sansen,	   Catini	   y	   Neuner	   (2014)	   han	   demostrado	   que	  tanto	   las	   situaciones	   de	   inclusión	   como	   las	   de	   exclusión	   producen	   un	   aumento	   de	   la	  actividad	  galvánica,	  y	  en	  consecuencia	  de	  la	  actividad	  emocional.	  	  En	   esta	   Tesis	   Doctoral,	   proponemos	   que	   una	   sobre-­‐activación	   producida	   por	   la	  exclusión	   social—medida	   mediante	   la	   conductancia	   de	   la	   piel—puede	   (1)	   influir	   en	   la	  relación	   existente	   entre	   el	   estado	   emocional	   y	   al	   motivación	   para	   la	   afiliación	   por	   una	  parte,	  y	  (2)	  predecir	  el	  comportamiento	  prosocial	  (véase	  artículo	  2).	  Si	  las	  situaciones	  de	  exclusión	  producen	  afectos	  negativos	  en	  los	  individuos	  y	  que	  este	  afecto	  negativo	  reduce	  la	   propensión	   de	   los	   individuos	   a	   estar	   motivado	   para	   afiliar	   con	   quienes	   les	   hayan	  rechazado,	  una	   sobre-­‐activación	  emocional	  producida	  por	   la	   situación	  de	   rechazo	  puede	  hacer	  que	  por	  lo	  contrario	  el	  individuo	  busque	  la	  re-­‐inclusión	  social,	  viniendo	  entonces	  la	  respuesta	   galvánica	   de	   la	   piel	   a	   modular	   la	   relación	   negativa	   existente	   entre	   afecto	  negativo	  y	  motivación	  para	  la	  afiliación	  social.	  Por	  otro	  lado,	  la	  sobre-­‐activación	  emocional	  de	  los	  individuos	  rechazados	  debería	  influirles	  para	  que	  tiendan	  a	  comportarse	  de	  manera	  prosocial	   para	   cubrir	   su	   necesidad	   perdida	   de	   pertenencia	   al	   grupo.	   Sin	   embrago,	   los	  individuos	   incluidos	   sobre-­‐activados	   emocionalmente	   por	   la	   situación	   de	   inclusión	   no	  tendrían	   por	   qué	   llevar	   a	   cabo	   comportamientos	   prosociales	   dado	   que	   su	   necesidad	   de	  verse	  incluidos	  y	  de	  pertenecer	  al	  grupo	  ya	  está	  cubierta.	  Así,	  proponemos	  que	  la	  relación	  entre	   la	   respuesta	   galvánica	  de	   la	   piel	   y	   el	   comportamiento	  prosocial	   se	   verá	  moderada	  por	   las	   situaciones	   de	   inclusión	   versus	   exclusión	   social,	   apareciendo	   el	   rol	   predictor	  únicamente	  en	  las	  situaciones	  de	  exclusión,	  pero	  no	  en	  las	  de	  inclusión.	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Además,	   planteamos	   que	   también	   la	   relación	   existente	   entre	   la	   afiliación	   para	   la	  motivación	   y	   el	   comportamiento	   prosocial	   se	   ve	   moderada	   por	   las	   situaciones	   de	  inclusión/exclusión	  (véase	  artículo	  2).	  Cómo	  ya	  hemos	  planteado,	  el	  tener	  altos	  niveles	  de	  motivación	   para	   la	   afiliación	   supone	   que	   los	   individuos	   lleven	   a	   cabo	   comportamientos	  prosociales	  orientados	  a	  asegurarse	  su	   inclusión	  en	  el	  grupo	  (Baumeister	  y	  Leary,	  1995;	  Mlcak	   y	   Zaskodna,	   2008).	   Sin	   embargo,	   cabe	   preguntarse	   si	   este	   comportamiento	   es	  funcional	  cuando	  los	  individuos	  ya	  se	  sienten	  incluidos	  en	  el	  grupo.	  Podríamos	  pensar	  que	  cuando	  los	  individuos	  ya	  están	  incluidos,	  y	  en	  consecuencia	  su	  necesidad	  de	  pertenencia	  al	  grupo	   y	   de	   afiliación	   ya	   están	   cubiertos,	   la	   puesta	   en	   marcha	   de	   comportamientos	  prosociales	  ya	  no	  tiene	  utilidad.	  Sin	  embargo,	  en	  situaciones	  de	  exclusión	  social,	  en	  las	  que	  la	   necesidad	   de	   pertenencia	   se	   ve	   amenazada,	   entonces	   sí	   el	   llevar	   a	   cabo	  comportamientos	   prosociales	   para	   mantener	   y	   crear	   lazos	   sociales	   es	   adaptativo	   y	  funcional.	  De	  acuerdo	  con	  el	  CAPS	  (Mischel	  y	  Shoda,	  1995;	  Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001),	  planteamos	  pues	  que	  las	  situaciones	  de	  inclusión/exclusión	  moderan	  la	  relación	  existente	  entre	   la	   afiliación	   para	   la	   motivación	   y	   el	   comportamiento	   prosocial,	   de	   forma	   que	   la	  predicción	  de	  la	  primera	  variable	  sobre	  la	  segunda	  solamente	  se	  activará	  en	  situaciones	  de	  exclusion	  social.	  De	  esta	  forma,	  uno	  de	  los	  objetivos	  de	  esta	  Tesis	  Doctoral	  es	  corroborar	   la	  teoría	  de	  la	  reconexión	  social	  (Maner	  et	  al.,	  2007),	  y	  estudiar	  cómo	  las	  situaciones	  de	  inclusión	  y	  exclusión	  social	  influyen	  no	  solamente	  en	  el	  comportamiento	  prosocial	  sino	  también	  en	  las	  variables	   y	   relaciones	   entre	   variables	   que	  determinan	   el	   comportamiento	  prosocial.	   Así,	  plantearemos	   un	   modelo	   predictor	   del	   comportamiento	   prosocial	   moderado	   por	   la	  situación	  de	  exclusión	  versus	  inclusión.	  Pero	  pasemos	  ahora	  al	  otro	  tipo	  de	  comportamiento	  prosocial	  que	  suscita	  interés	  en	  esta	  Tesis	  Doctoral,	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental.	  
6. Comportamiento pro-ambiental: una variante 
específica del comportamiento prosocial 
La	   psicología	   se	   ha	   interesado	   desde	   sus	   inicios	   por	   un	   amplio	   rango	   de	  interacciones	   entre	   el	   ser	   humano	   y	   su	   ambiente.	   En	   las	   cuatro	   últimas	   décadas	   son	  muchos	   los	  psicólogos	  y	   sociólogos	  que	  se	  han	   interesado	  por	  el	  estudio	  de	   las	   causas	  y	  barreras	   de	   las	   acciones	   pro-­‐ambientales,	   una	   temática	   de	   gran	   complejidad.	   Pero,	   ¿qué	  entendemos	  por	  comportamiento	  ambiental	  y	  por	  comportamiento	  pro-­‐ambiental?	  Stern	  (2000)	  define	  el	  comportamiento	  ambiental	  como	  cualquier	  comportamiento	  que	  altera	  la	  disponibilidad	  de	  materiales	  o	  energía	  del	  medio-­‐ambiente,	  la	  estructura	  y	  dinámica	  de	  los	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ecosistemas	   o	   la	   biosfera.	   En	   cuanto	   al	   comportamiento	   pro-­‐ambiental,	   se	   refiere	   a	  cualquier	  conducta	  mediante	  la	  cual	  el	  individuo	  trata	  de	  reducir	  el	  daño	  sobre	  el	  medio-­‐ambiente	  o	  incluso	  beneficiarlo	  (Steg	  y	  Vlek,	  2009).	  Citando	  a	  Kollmus	  y	  Agyeman	  (2002,	  p.	   240),	   podemos	   definir	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	   como	   cualquier	  
comportamiento	  con	  el	  que	  se	  busca	  de	  manera	  consciente	  minimizar	  el	  impacto	  negativo	  de	  
las	  acciones	  propias	  en	  el	  mundo	  natural	  y	  construido	  (por	  ejemplo	  minimizar	  el	  consumo	  de	  
recursos	  y	  energía,	  usar	  substancias	  no	  tóxicas,	  reducir	  la	  producción	  de	  residuos)4.	  	  Por	   otro	   lado,	   Steg	   y	  Vlek	   (2009)	  destacan	  que	   los	   individuos	  pueden	   contribuir	  significativamente	   a	   la	   sostenibilidad	   mediante	   la	   adopción	   de	   comportamientos	  prosociales.	  Podemos	  inferir,	  pues,	  que	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  es	  asimismo	  un	  comportamiento	  orientado	  al	  beneficio	  de	  la	  sociedad,	  inmersa	  en	  el	  medio	  ambiente.	  En	  este	   sentido,	   De	   Groot	   y	   Steg	   (2009a,	   p.	   61)	   afirman	   que	   actuar	   pro-­‐ambientalmente	  
implica	   que	   las	   personas	   benefician	   a	   otros	   o	   al	  medio-­‐ambiente,	  mientras	   que	   a	  menudo	  
ningún	   beneficio	   individual	   directo	   es	   recibido	   al	   llevar	   a	   cabo	   este	   tipo	   de	  
comportamientos5.	   Explicitan	   que	   el	   hecho	   de	   usar	   menos	   el	   coche	   tiene	   un	   impacto	  positivo	   sobre	   los	   demás	   y	   sobre	   el	   medio-­‐ambiente,	   mientras	   que	   puede	   tener	  desventajas	   a	   nivel	   individual.	   Por	   ello,	   podemos	   afirmar	   que	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	  es	  un	  tipo	  singular	  de	  comportamiento	  prosocial,	  que	  beneficia	  a	  la	  sociedad	  y	  a	  los	  demás	  mediante	  el	   impacto	  positivo	  y	  consciente	  que	  tiene	  en	  el	  medio	  ambiente.	  En	  este	  sentido,	  como	  afirma	  Herberlein	  y	  Black	  (1972),	  en	  los	  años	  setenta	  las	  consecuencias	  adversas	   para	   el	   ser	   humano	   de	   la	   degradación	   del	   medio-­‐ambiente	   se	   hicieron	   más	  acuciante,	   de	   forma	   que	   el	   comportamiento	   responsable	   hacia	   el	   medio	   ambiente	   se	  empezó	  a	  interpretar	  como	  una	  forma	  de	  comportamiento	  altruista.	  Por	   otro	   lado,	   de	   acuerdo	   con	   Kollmus	   y	   Agyeman	   (2002),	   cabe	   destacar	   que	  podemos	  distinguir	  dos	  grandes	  categorías	  de	  comportamientos	  prosociales,	  los	  directos	  y	  los	   indirectos,	   como	   queda	   reflejado	   en	   la	   Figura	   5.	   Mientras	   que	   los	   comportamientos	  prosociales	  indirectos	  hacen	  referencia	  a	  actividades	  que	  no	  tienen	  un	  impacto	  directo	  en	  el	  ambiente—como	  por	  ejemplo	  donar	  dinero	  a	  asociaciones	  para	  la	  protección	  del	  medio-­‐ambiente,	   actividades	   políticas	  medio-­‐ambientales,	   educar	   para	   la	   protección	   ambiental,	  etc.—los	  comportamientos	  prosociales	  directos	  se	  refieren	  a	  actividades	  que	  sí	  tienen	  un	  efecto	   directo	   en	   el	   medio-­‐ambiente—como	   reciclar,	   reducir	   el	   uso	   de	   los	   vehículos	   de	  motor,	  comprar	  comida	  orgánica,	  etc.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Behavior	  that	  consciously	  seeks	  to	  minimize	  the	  negative	  impact	  of	  one’s	  actions	  on	  the	  natural	  and	  
built	  world	  (e.g.	  minimize	  resource	  and	  energy	  consumption,	  use	  of	  non-­‐toxic	  substances,	  reduce	  waste	  
production)	  (Kollmus	  y	  Agyeman,	  2002,	  p.	  	  240)	  5	  Acting	  pro-­‐environmentally	  entails	  that	  people	  benefit	  others	  or	  the	  environment,	  whereas	  often,	  no	  
direct	  individual	  benefits	  are	  received	  by	  engaging	  in	  these	  behaviors	  (De	  Groot	  y	  Steg,	  2009a,	  p.	  61)	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Figura	  5.	  Clasificación	  de	  comportamientos	  pro-­‐ambientales	  según	  el	  tipo	  de	  impacto	  que	  tienen	  en	  el	  medio-­‐ambiente	  Por	  otro	  lado,	  Turaga,	  Howarth	  y	  Borsuk	  (2010)	  destacan	  que	  la	  psicología	  social	  empírica	   distingue	   en	   general	   cuatro	   tipos	   de	   comportamientos	   pro-­‐ambientales:	   el	  activismo	   ambiental,	   como	   por	   ejemplo	   la	   participación	   activa	   en	   organizaciones	  ambientales;	  los	  comportamientos	  no	  activistas	  generados	  en	  la	  esfera	  pública,	  como	  por	  ejemplo	  los	  comportamientos	  de	  ciudadanía	  ambiental;	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  llevado	  a	  cabo	  en	  la	  esfera	  privada,	  como	  por	  ejemplo	  el	  consumo	  verde	  o	  las	  conductas	  de	  reciclaje;	  y	  otros	  comportamientos	  significativos	  para	  el	  medio	  ambiente,	  donde	  se	  incluye	  el	  comportamiento	  individual	  dentro	  de	  las	  organizaciones.	  	  Existen	  muchos	  modelos	  que	  tratan	  de	  explicar	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental.	  Pero	  quizás	  los	  más	  destacables	  sean	  los	  modelos	  de	  progresión	  linear,	   los	  basados	  en	  la	  motivación	  moral,	  los	  sociológicos,	  y	  los	  económicos.	  A	  continuación,	  nos	  centraremos	  en	  explicar	  brevemente	  cada	  uno	  de	  estos	  cuatro	  tipos	  de	  modelos.	  
6.1. Modelos de comportamiento pro-ambiental 
6.1.1. Modelos lineares 
Los	   primeros	   modelos	   que	   intentaron	   explicar	   cómo	   se	   produce	   el	  comportamiento	   pro-­‐ambiental	   eran	   modelos	   puramente	   lineares	   en	   los	   cuales	   se	  visualizaba	  que	  los	  individuos	  que	  tenían	  mayores	  conocimientos	  ambientales	  se	  veían	  en	  consecuencia	  más	   preocupados	   hacia	   el	  medio-­‐ambiente	   y	   desarrollaban	   actitudes	   pro-­‐ambientales,	   lo	   que	   les	   hacía	  más	   proclives	   a	   llevar	   a	   la	   práctica	   comportamientos	   pro-­‐ambientales.	  Pero	  pronto	  los	  investigadores	  se	  darían	  cuenta	  de	  que	  esta	  asunción	  no	  era	  
Directo	   • reciclar	  • reducción	  de	  emisión	  de	  gases	  • compras	  ecológicas	  • ...	  
Indirecto	   • Donaciones	  • Actividades	  políticas	  • Educación	  ambiental	  • ...	  
Comportamiento	  
prosocial	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tan	  sencilla;	  a	  menudo	  el	  conocimiento	  y	  la	  preocupación	  por	  el	  medio-­‐ambiente	  no	  se	  ven	  acompañados	   por	   el	   esperado	   comportamiento	   pro-­‐ambiental,	   lo	   que	   hizo	   que	   Burgess,	  Harrison,	  y	  Filius	  (1998)	  pronto	  los	  definirían	  como	  modelos	  deficitarios.	  En	   un	   intento	   de	   dar	   respuesta	   a	   dicha	   discrepancia	   Fishbein	   y	   Ajzen	   (1975)	  pusieron	   de	   relieve	   que	   para	   poder	   encontrar	   una	   correlación	   entre	   las	   actitudes	   y	   los	  comportamientos	  era	  necesario,	  a	  la	  hora	  de	  medir	  las	  actitudes,	  usar	  una	  medida	  de	  una	  actitud	   que	   esté	   íntimamente	   relacionada	   y	   refleje	   el	   comportamiento	   que	   queramos	  predecir.	   Por	   otro	   lado,	   como	   se	   desprende	   de	   su	   teoría	   del	   comportamiento	   planeado,	  usan	   un	   marco	   de	   toma	   de	   decisión	   racional,	   entendiendo	   que	   el	   ser	   humano	   es	  esencialmente	   racional,	   que	   usa	   la	   información	   de	   la	   que	   dispone	   de	   una	   forma	  sistemática,	   de	   forma	   que	   su	   comportamiento	   no	   se	   guía	   por	   el	   inconsciente.	   Sostienen	  que	  las	  intenciones	  de	  los	  individuos	  son	  las	  que	  en	  última	  instancia	  determinan	  nuestros	  comportamientos,	   es	   decir,	   sus	   antecedentes	   inmediatos.	   Así,	   a	   mayor	   intención	   de	  efectuar	   determinado	   comportamiento,	   mayor	   tendencia	   de	   efectuar	   dicho	  comportamiento.	   Para	   ellos,	   estas	   intenciones	   son	   influenciadas	   no	   solamente	   por	   las	  actitudes	   que	   tiene	   el	   individuo	   hacia	   el	   comportamiento	   a	   realizar	   y	   por	   la	   creencia	  acerca	   de	   lo	   difícil	   o	   fácil	   que	   puede	   ser	   llevar	   a	   cabo	   dicho	   comportamiento	   y	   la	  percepción	  de	  control,	  sino	  sobre	  todo	  por	   las	  normas	  sociales	  subjetivas	  que	  ejercen	  en	  nosotros	  cierta	  presión	  para	  comportarnos	  de	  una	  determinada	  forma	  u	  otra.	  Esta	  presión	  social	   hace	  que	   los	   individuos	  vayan	  adoptando	   ciertas	   creencias	   sobre	   cómo	   los	  demás	  piensan	  que	  uno	  mismo	  debe	  comportarse,	  que	  a	  su	  vez	  influye	  en	  la	  motivación	  de	  este	  individuo	  para	  cumplir	  con	  estas	  expectativas.	  A	  su	  vez,	  ello	  influye	  en	  las	  actitudes	  hacia	  dichos	  comportamientos	  y	  en	  la	  intención	  de	  comportarse	  de	  una	  u	  otra	  forma,	  intención	  que	  en	  última	   instancia	   lleva	  el	   individuo	  a	  comportarse	  en	  consecuencia.	  Por	  otro	   lado,	  cabe	  destacar	  que	  desde	  esta	   teoría	  se	  entiende	  que	   la	  percepción	  de	  control	  que	   tienen	  los	   individuos	   sobre	   el	   comportamiento	   interactúa	   con	   la	   intención	   de	   comportamiento	  para	  poder	  explicar	  el	  comportamiento	  final.	  Esta	  teoría	  del	  comportamiento	  planeado	  de	  Ajzen	   y	   Fishbein	   (1980)	   fue	   uno	   de	   los	   modelos	   lineales	   de	   relación	   actitud-­‐comportamiento	   más	   utilizados	   en	   la	   psicología	   social,	   y	   en	   particular	   en	   relación	   al	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  (véase	  Staats,	  2003,	  para	  una	  revisión).	  
6.1.2. Modelos pro-ambientales basados en la motivación 
moral 
El	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	   también	   se	   ha	   explicado	   tomando	   como	   base	  modelos	   fundamentados	   en	   la	   motivación	   moral,	   en	   el	   altruismo,	   la	   empatía	   y	   el	  comportamiento	  prosocial.	  En	  su	  mayoría,	  estos	  modelos	  se	  basan	  en	  la	  asunción	  de	  que	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los	   individuos	   con	   orientaciones	   más	   egoístas	   y	   competitivas	   son	   menos	   propensas	   a	  llevar	  a	  cabo	  comportamientos	  pro-­‐ambientales	   (Lehmann,	  1999).	  Para	  muchos	  autores,	  el	  altruismo	  se	  relaciona	  no	  solamente	  con	  la	  ocurrencia	  de	  comportamientos	  prosociales,	  sino	   también	   con	   la	   ocurrencia	   de	   comportamientos	   pro-­‐ambientales.	   Basándose	   en	   la	  teoría	  del	  altruismo	  de	  Schwartz	  (1970,	  1977),	  ciertos	  autores	  (Allen	  y	  Ferrand,	  1999;	  De	  Groot	   y	   Steg,	   2010;	   Stern,	   Dietz	   y	   Kalof,	   1993)	   piensan	   que	   para	   llevar	   a	   cabo	  comportamientos	   pro-­‐ambientales	   los	   individuos	   deberían	   estar	   preocupados	   por	   la	  comunidad	   en	   su	   conjunto.	   Las	   dos	   teorías	   basadas	   en	   la	   motivación	   moral	   que	   han	  recibido	   más	   apoyo	   en	   la	   literatura	   científica	   son	   la	   teoría	   de	   la	   activación	   normativa	  (Schwartz,	  1970,	  1977)	  y	  la	  teoría	  valores-­‐creencias-­‐normas	  (Stern	  et	  al.,	  1993).	  	  
Teoría de la activación normativa 
En	   los	   años	   setenta,	   Schwartz	   (1970,	   1977)	   desarrolló	   su	   teoría	   de	   la	   activación	  normativa,	   una	   teoría	   acerca	   de	   la	   toma	   de	   decisión	   moral	   orientada	   a	   explicar	   el	  comportamiento	   prosocial,	   que	   posteriormente	   fue	   ampliada	   para	   explicar	   también	   el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental.	  Desde	  esta	   teoría,	  el	  autor	  propone	  que	   la	  activación	  de	  las	   normas	   morales	   mantenidas	   por	   los	   individuos	   influencia	   el	   comportamiento	  prosocial.	   Sin	   embargo,	   para	   la	   activación	   de	   las	   normas	   morales	   personales,	   dos	  condiciones	   son	   requisito.	   Primero,	   para	   que	   se	   activen	   estas	   normas	   personales	   el	  individuo	  debe	  ser	  consciente	  de	  que	  su	  acción	   tiene	  consecuencias	  para	  el	  bienestar	  de	  los	  demás	  (conciencia	  de	  las	  consecuencias);	  y	  en	  segundo	  lugar,	  el	  individuo	  debe	  sentir	  la	   responsabilidad	   personal	   de	   llevar	   a	   cabo	   la	   acción	   prosocial	   (adscripción	   de	   la	  responsabilidad).	   Pero	   además,	   Schwartz	   (1970,1977)	   estipula	   que	   la	   activación	   de	   las	  normas	  morales	  personales	  no	   es	  una	   condición	   suficiente	  para	  que	   el	   individuo	   lleve	   a	  cabo	  el	  comportamiento	  prosocial.	  Lo	  que	  plantea	  el	  autor,	  es	  que	  llevar	  a	  cabo	  un	  comportamiento	  prosocial	  implica	  para	  el	  individuo	  ciertos	  costes	  sociales,	  físicos	  y	  psicológicos,	  mientras	  que	  el	  hecho	  de	  no	  llevar	  a	  cabo	  dicho	  comportamiento	  cuando	   la	  norma	  personal	  es	  activada	  (lo	  que	   llama	  violar	   la	   norma	   moral	   personal)	   también	   supone	   costes	   personales	   en	   términos	   de	  sentimientos	  de	  culpabilidad,	  depreciación	  de	  uno	  mismo,	  y	  pérdida	  de	  autoestima.	  De	  la	  diferencia	  entre	  estos	  dos	  tipos	  de	  costes	  dependerá	  el	  que	  el	  individuo	  lleve	  a	  cabo	  o	  no	  el	  comportamiento	  prosocial.	   Schwarts	   (1970)	   explica	   que	   si	   los	   costes	  de	   llevar	   a	   cabo	   la	  acción	  son	  tan	  altos	  o	  más	  que	  los	  costes	  de	  la	  violación	  de	  la	  norma	  personal,	  el	  individuo	  reevaluará	   y	   redefinirá	   la	   situación	   para	   reducir	   la	   disonancia	   cognitiva	   generada	   y	   así	  poder	  neutralizar	   la	  norma	  activada	  y	  evitar	   la	  acción.	  De	  esta	   forma,	  el	   individuo	  podrá	  incurrir	   en	   dos	   diferentes	   formas	   de	   neutralizar	   la	   norma	   personal:	   negar	   el	   estado	   de	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necesidad	  de	   la	  otra	  persona	  o	  negar	   la	  responsabilidad	   individual	  de	  responder	  a	  dicha	  necesidad.	  Sin	  embargo,	  si	  los	  sentimientos	  de	  obligación	  moral	  son	  lo	  suficiente	  intensos	  para	  sobrellevar	  los	  costes	  no	  morales	  de	  la	  acción,	  entonces	  sí	  la	  activación	  de	  las	  normas	  llevará	  el	  individuo	  a	  llevar	  a	  cabo	  dicho	  comportamiento	  prosocial.	  	  	  Aunque	  esta	  teoría	  estuvo	  generada	  en	  su	  principio	  con	  la	  intención	  de	  explicar	  el	  comportamiento	   altruista	   de	   ayuda,	   dado	   que	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	   se	  entiende	   como	   una	   variante	   específica	   del	   comportamiento	   prosocial,	   la	   teoría	   de	  Schwartz	   (1970,	   1977)	   ha	   sido	   utilizada	   ampliamente	   para	   explicar	   el	   comportamiento	  pro-­‐ambiental	   (por	   ejemplo,	   Black,	   Stern	   y	   Elworth,	   1985;	   Guagnano,	   1995;	   Guagnano,	  Dietz	   y	   Stern,	   1994;	  Heberlein,	   1972;	  Heberlein	   y	   Black,	   1976;	  Hopper	   y	  Nielsen,	   1991;	  Stern,	  Dietz	  y	  Black,	  1985;	  Van	  Liere	  y	  Dunlap,	  1978).	  En	  este	  sentido,	  Van	  Liere	  y	  Dunlap	  (1978)	   argumentaron	   el	   uso	   de	   dicha	   teoría	   en	   el	   ámbito	   del	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	   arguyendo	   que	   viéndose	   activada	   la	   preocupación	   para	   el	   bienestar	   de	   los	  demás,	   las	   normas	   personales	   deberían	   influenciar	   también	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental.	  
Teoría valores-creencias-normas 
Basándose	  en	  la	  teoría	  de	  Schwartz	  (1970,	  1977),	  Stern	  et	  al.	  (1993)	  proponen	  que	  la	  motivación	   para	   comportarse	   de	   forma	   pro-­‐ambiental	   depende	   de	   la	   combinación	   de	  tres	  factores	  que	  tienen	  que	  ver	  con	  el	  altruismo:	  	  -­‐ la	   orientación	   social-­‐altruista,	   que	   hace	   referencia	   a	   la	   preocupación	   por	  hacer	   desaparecer	   el	   sufrimiento	   de	   los	   demás	   (coincidiendo	   aquí	   con	   la	  literatura	   enfocada	   al	   estudio	   del	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	   desde	   la	  teoría	  de	  la	  activación	  normativa	  que	  entiende	  que	  la	  preocupación	  hacia	  los	  demás	  es	  el	  valor	  relevante	  para	  la	  construcción	  de	  la	  norma	  moral	  personal	  en	  el	  contexto	  del	  comportamiento	  pro-­‐ambiental);	  	  -­‐ la	   orientación	   egoísta,	   que	   hace	   referencia	   a	   la	   preocupación	   por	   hacer	  desaparecer	  el	  sufrimiento	  propio;	  	  -­‐ y	  la	  orientación	  biosférica,	  que	  hace	  referencia	  a	   la	  preocupación	  por	  hacer	  desaparecer	   la	   destrucción	   y	   el	   sufrimiento	   que	   tengan	   que	   ver	   con	   la	  biosfera	  y	  las	  especies	  no	  humanas.	  	  Stern	   y	   sus	   colaboradores	   (1993,	   1999)	   estipulan	   que	   las	   normas	   morales	  personales	   egoísta	   y	   biosférica	   son	   activadas	   de	   la	   misma	   forma	   que	   la	   norma	   moral	  personal	   social-­‐altruista	   es	   activada	   en	   la	   teoría	  de	   la	   activación	  normativa	  de	   Schwartz	  (1970,	  1977).	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Así,	  según	  Stern	  et	  al.	  (1993,	  1999)	  las	  normas	  morales	  de	  los	  individuos	  hacia	  el	  comportamiento	   pro-­‐ambiental	   son	   activadas	   cuando	   los	   individuos	   (a)	   son	   conscientes	  de	  que	  sus	  actos	  en	  relación	  al	  medio-­‐ambiente	  pueden	   tener	  consecuencias	   (conciencia	  de	   las	   consecuencias)	   para	   los	   elementos	   que	   ellos	  mismos	   valoran,	   pudiendo	   ser	   estos	  elementos	   ellos	  mismos,	   los	   demás,	   o	   especies	   no	   humanas—la	   biosfera—y	   cuando	   (b)	  sienten	   la	   responsabilidad	  personal	   (adscripción	  de	   la	   responsabilidad)	  de	   reducir	   estas	  consecuencias	   ejercidas	   sobre	   estos	   elementos.	   	   Además,	   Stern	   et	   al.	   (1993,	   1999)	  argumentan	  que,	  para	   la	  puesta	  en	  marcha	  del	  comportamiento	  prosocial,	   se	  suman	  a	   la	  conciencia	   de	   las	   consecuencias	   y	   a	   la	   adscripción	  de	   la	   responsabilidad	  otras	   creencias	  sobre	   la	   interacción	  entre	  el	  ser	  humano	  y	  el	  ambiente,	  así	  como	  otros	  valores	  humanos	  básicos	   y	   estables	   como	   por	   ejemplo	   la	   auto-­‐trascendencia	   (valores	   altruistas	   y	  biosféricos),	  el	  auto-­‐crecimiento	  (valores	  egoístas)	  y	  la	  tradición	  (Turaga	  et	  al.,	  2010).	  	  Así,	   la	   teoría	   valores-­‐creencias-­‐normas	   explica	   que	   las	   variables	   predictoras	   del	  comportamiento	   pro-­‐ambiental	   “van	   desde	   elementos	   de	   personalidad	   y	   estructuras	   de	  creencias	   centrales	   y	   relativamente	   estables	   hasta	   creencias	   más	   focalizadas	   en	   las	  relaciones	   entre	   el	   ser	   humano	   y	   el	   ambiente,	   los	  miedos	   que	   suponen	   para	   elementos	  valorados,	  y	  la	  responsabilidad	  de	  la	  acción,	  activando	  finalmente	  un	  sentido	  de	  obligación	  moral	  que	  genera	  una	  predisposición	  para	  actuar”6	  (Stern	  et	  al.,	  1999,	  p.	  85)	  En	   general,	   los	   resultados	   de	   las	   investigaciones	   que	   se	   basan	   en	   este	   modelo	  encuentran	  que	  los	  valores	  altruistas	  y	  biosféricos	  se	  relacionan	  de	  manera	  positiva	  con	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental,	  mientras	   que	   los	   valores	  de	   auto-­‐crecimiento	   (egoístas)	  se	   relacionan	   de	   manera	   negativa	   con	   dicho	   comportamiento	   (De	   Groot	   y	   Stern,	   2007,	  2008,	   2009a,	   2010;	   Nordlund	   y	   Garvill,	   2002;	   Schultz,	   Gouveia,	   Cameron,	   Tankha,	  Schmuck	   y	   Franěk,	   2005;	   Stern,	   Dietz	   y	   Guagnano,	   1998).	   Retomando	   los	   tres	   factores	  propuestos	   por	   Stern	   et	   al.	   (1993,	   1999),	   De	   Groot	   y	   Steg	   (2010)	   encuentran	   que	   el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  depende	  en	  gran	  medida	  de	  los	  valores	  u	  orientaciones	  de	  los	  individuos—y	  especialmente	  de	  las	  orientaciones	  biosféricas—y	  en	  menor	  medida	  de	  los	   tipos	   de	   motivaciones	   de	   los	   individuos.	   Concluyeron	   que	   desde	   la	   práctica	   las	  intervenciones	  deberían	  orientarse	  a	   (a)	  destacar	   los	  valores	  biosféricos	  y	  altruistas	  a	   la	  vez	   que	   reducir	   los	   valores	   egoístas;	   y	   (b)	   fomentar	   la	   motivación	   intrínseca	   y	   la	  regulación	  integrada	  a	  la	  vez	  que	  reducir	  la	  amotivación	  y	  la	  regulación	  externa.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 “moves from relatively stable, central elements of personality and belief structure to more focused 
beliefs about human en- vironment relations, the threats they pose to valued objects, and the 
responsibility for action, finally ac- tivating a sense of moral obligation that creates a predisposition to 
act”  (Stern et al., 1999, p.85) 
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Sin	  embargo,	  una	  importante	  limitación	  de	  este	  modelo	  es	  que	  deja	  poco	  espacio	  al	  papel	  de	   los	   factores	  externos	  y	   contextuales	  en	   la	  explicación	  del	   comportamiento	  pro-­‐ambiental.	  Por	  ello,	  nos	  parece	  más	  adecuado	  seguir	  empleando	  el	  CAPS	  (Mendoza-­‐Denton	  et	   al.,	   2001;	   Mischel	   y	   Shoda,	   1995)	   como	   marco	   de	   referencia	   para	   la	   explicación	   del	  comportamiento	   pro-­‐ambiental,	   igual	   que	   lo	   hemos	   hecho	   para	   el	   comportamiento	  prosocial,	   dado	   que	   engloba,	   además	   de	   los	   factores	   personales	   (como	   entre	   otros	   los	  valores	  y	  creencias),	   los	  motivacionales	  y	  los	  contextuales	  o	  situacionales.	  Nos	  parece	  un	  modelo	  más	   completo	   a	   la	   hora	  de	   intentar	  predecir	   los	   comportamientos	  prosociales	   y	  pro-­‐ambientales	   puestos	   de	   manifiesto	   por	   los	   individuos.	   Por	   otro	   lado,	   los	   modelos	  sociológicos	   también	   intentaron	   dar	   respuesta	   a	   esta	   laguna	   de	   los	   modelos	   más	  psicológicos.	  
6.1.3. Modelos sociológicos 
En	  un	   intento	  de	  dar	   respuesta	   a	   la	   omisión	  del	   influjo	  de	   variables	  de	   tipo	  más	  ambientales	   en	   los	   modelos	   explicativos	   del	   comportamiento	   pro-­‐ambiental,	   Fietkau	   y	  Kessel	  (1981)	  desarrollan	  un	  modelo	  en	  el	  que	  emplean	  a	   la	  vez	  variables	  psicológicas	  y	  variables	  sociológicas.	  Las	  cinco	  variables	  que	  conforman	  su	  modelo	  de	  comportamiento	  ecológico	   actúan	   algunas	   de	   forma	   directa	   y	   otras	   de	   forma	   indirecta	   en	   el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  y	  son	  interdependientes	  las	  unas	  de	  las	  otras.	  Además	  de	  ello,	  estos	  autores	  piensan	  que	  se	  puede	  actuar	  sobre	  estas	  variables	  para	  influenciarlas	  y	  modificarlas.	   Como	   se	   puede	   ver	   en	   la	   figura	   6,	   estas	   variables	   son	   el	   conocimiento	  
ambiental,	   que	   influye	   indirectamente	   en	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	   a	   través	   del	  efecto	   que	   tiene	   en	   las	   actitudes	   y	   valores	   ambientales	   del	   individuo,	   que	   se	   presentan	  como	  un	  predictor	  directo	  del	   comportamiento	  pro-­‐ambiental.	   Además,	   la	  percepción	  de	  
posibles	  consecuencias	  del	  comportamiento	  ecológico,	  entendidas	  como	  refuerzo	  intrínseco	  o	  extrínseco,	  actúa	  como	  predictor	  directo	  del	  comportamiento	  prosocial,	  y	  a	  su	  vez	  como	  predictor	   indirecto	  mediante	   el	   efecto	   que	   tiene	   en	   las	   actitudes	   y	   valores	   ambientales.	  También	   influyen	   de	  manera	   directa	   en	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	   los	   incentivos	  
comportamentales	   que	   pueden	   reforzar	   el	   comportamiento	   ecológico.	   Y	   finalmente	  incluyen	   en	   su	   modelo	   las	   posibilidades	   para	   actuar	   de	   forma	   pro-­‐ambiental,	  entendiéndose	  por	  ello	  el	  conjunto	  de	  factores	  externos,	   infraestructurales	  y	  económicos	  que	  favorecen	  o	  impiden	  que	  un	  individuo	  se	  comporte	  de	  manera	  pro-­‐ambiental.	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Figura	  6.	  Modelo	  de	  comportamiento	  ecológico.	  Adaptado	  de	  Fietkau	  y	  Kessel	  (1981)	  Tras	  poner	  de	  relieve	  las	  lagunas	  existentes	  entre	  las	  actitudes	  y	  los	  valores	  con	  el	  comportamiento,	   	   Blake	   (1999)	   estipula	   que	   la	   mayoría	   de	   modelos	   pro-­‐ambientales	  utilizado	   en	   psicología	   son	   deficientes	   porque	   (a)	   no	   toman	   en	   cuenta	   las	   barreras	  individuales,	  sociales	  e	  institucionales	  que	  dificultan	  que	  los	  individuos	  pongan	  en	  marcha	  comportamientos	   pro-­‐ambientales,	   además	   de	   (b)	   asumir	   que	   el	   ser	   humano	   es	   un	   ser	  totalmente	  racional	  que	  hace	  uso	  de	  manera	  sistemática	  de	  la	  información	  accesible	  para	  él.	  Este	  autor	  explica	  que	  los	  modelos	  sociológicos	  intentan	  responder	  a	  estas	  limitaciones.	  Y	   él	   mismo	   desarrolla	   un	   modelo	   en	   el	   que	   combina	   factores	   internos	   con	   factores	  externos.	  En	  este	  modelo	  destaca	  tres	  tipos	  de	  barreras	  que	  se	   interponen	  en	  la	  relación	  entre	  la	  preocupación	  ambiental	  y	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental:	  la	  individualidad,	  la	  responsabilidad	   (el	   sentimiento	  de	  poder	   controlar	   la	   situación	  o	  de	   ser	   responsable	  de	  ella),	   y	   el	   sentido	  práctico	   (restricciones	   sociales	   e	   institucionales	  que	  dificultan	  que	   los	  individuos	   lleven	  a	  cabo	  comportamientos	  pro-­‐ambientales).	   	  Como	  destacan	  Kollmuss	  y	  Agyeman	   (2002),	   aunque	   este	   modelo	   tiene	   el	   interés	   de	   combinar	   factores	   internos	   y	  externos,	   no	   toma	   en	   cuenta	   muchos	   factores	   sociales	   y	   culturales,	   ni	   explora	   en	  profundidad	  los	  factores	  psicológicos	  subyacentes.	  
6.1.4. Modelos económicos 
Desde	   los	   modelos	   económicos	   se	   analizan	   los	   comportamientos	   prosociales—y	  dentro	  de	   ellos	   los	   pro-­‐ambientales—desde	   el	   paradigma	  del	   interés	   propio,	   asumiendo	  que	  el	  objetivo	  de	   los	  humanos	  es	  maximizar	   las	  ganancias	  propias.	  El	  marco	  es	  el	  de	   la	  
Comportamiento	  pro-­‐ambiental	  Conocimiento	  ambiental	  
Actitudes	  y	  valores	  ambientales	  
Consecuencias	  percibidas	  del	  comportamiento	   Incentivos	  para	  el	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provisión	   pública	   de	   bienes	   comunes.	   Se	   trata	   pues	   de	   una	   visión	   de	   un	   ser	   humano	  movido	   por	   motivos	   puramente	   egoístas,	   que	   emprendería	   actos	   prosociales	   y	   pro-­‐ambientales	  con	  el	  único	  fin	  de	  verse	  beneficiado	  en	  última	  instancia	  por	  estos	  actos.	  	  Por	  ello,	  se	  han	  definido	  asimismo	  como	  modelos	  de	  atruismo	  impuro.	  Dentro	  de	  este	  marco	  del	   interés	  propio,	  Andreoni	   (1990)	  y	  sus	  seguidores	   tratan	  de	   identificar	  cuáles	  son	   las	  diferentes	   fuentes	   de	   beneficio	   propio	   que	   engendran	   las	   acciones	   prosociales	   y	   pro-­‐ambientales	  voluntarias,	  dentro	  de	  las	  cuales	  no	  solamente	  se	  engloban	  beneficios	  de	  tipo	  tangibles	   sino	   también	   beneficios	   intangibles,	   tales	   como	   el	   prestigio	   o	   la	   aprobación	  social.	   Hace	   una	   década	   Brekke,	   Kverndokk	   y	   Nyborg	   (2003)	   propusieron	   un	   modelo	  económico	   en	   el	   que	   sugerían	  que	   la	  motivación	  primaria	   en	   relación	   con	   la	   utilidad	  de	  actuar	   prosocial	   o	   pro-­‐ambientalmente	   es	   más	   un	   razonamiento	   moral	   que	   un	   interés	  propio.	  En	  su	  modelo	  el	  beneficio	  obtenido	  por	  el	   ser	  humano	  viene	  determinado	  por	  el	  mantenimiento	   de	   una	   auto-­‐imagen	   como	   una	   persona	   socialmente	   responsable.	   La	  predisposición	   de	   un	   individuo	   a	   actuar	   moralmente	   deriva	   de	   la	   diferencia	   entre	   los	  beneficios	  de	  mantener	  dicha	  auto-­‐imagen	  y	  los	  costes	  de	  contribuir	  al	  esfuerzo	  común	  de	  los	  individuos	  para	  lograr	  el	  bien	  común.	  Más	   recientemente	   Nyborg	   et	   al.	   (2006)	   incluyeron	   al	   modelo	   de	   Brekke	   et	   al.	  (2003)	   elementos	   del	   modelo	   de	   activación	   normativa	   de	   Schwartz	   para	   explicar	   la	  decisión	   de	   los	   individuos	   de	   comprar	   productos	   ecológicos.	   En	   dicho	  modelo	   plantean	  que	  la	  percepción	  de	  responsabilidad—que	  basan	  en	  la	  internalización	  de	  normas	  morales	  como	   la	   justicia	   y	   la	   reciprocidad—junto	   con	   la	   percepción	   del	   beneficio	   externo	   de	  contribuir	   al	   bien	   común,	   influencia	   la	   decisión	   individual	   de	   llevar	   a	   cabo	  comportamientos	  prosociales.	  Y	   también	   enmarcado	   dentro	   de	   un	   paradigma	   económico	   Halvorsen	   (2008)	  combina	   los	   factores	   económicos	   con	   los	   de	   tipo	   social	   y	   con	   las	   normas	   morales	   en	  relación	  al	  comportamiento	  de	  reciclaje.	  Concluye	  que	  si	  bien	  variables	  económicas	  como	  los	  servicios	  y	  estructuras	  de	  la	  municipalidad	  en	  relación	  al	  reciclaje	  y	  el	  coste	  del	  tiempo	  usado	   para	   reciclar	   contribuyen	   en	   gran	   medida	   a	   dicho	   comportamiento,	   también	   las	  variables	   psicológicas	   como	   las	  motivaciones	   y	   las	   creencias	   acerca	   de	   las	   conductas	   de	  reciclaje	  tienen	  una	   impacto	  significativo.	  En	   la	  página	  512	  Halvorsen	  (2008)	  afirma	  que	  “a	  pesar	  de	  que	  los	  mayores	  efectos	  en	  los	  esfuerzos	  de	  reciclaje	  de	  los	  hogares	  proviene	  de	  incentivos	  monetarios	  y	  del	  número	  de	  fracciones	  recogidas	  por	  los	  municipios,	  varios	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de	   los	   incentivos	   basados	   en	   normativas	   contribuyen	   de	   manera	   significativa	   a	   los	  esfuerzos	  de	  reciclaje	  de	  los	  hogares	  noruegos”7.	  En	   definitiva,	   los	   modelos	   económicos	   se	   basan	   en	   la	   asunción	   de	   que	   el	  comportamiento	  es	  determinado	  por	  el	  interés	  propio.	  Esto	  implica	  que	  los	  consumidores	  puramente	   interesados	  en	  sí	  mismos	  no	   llevarían	  a	  cabo	  comportamientos	  prosociales	  o	  pro-­‐ambientales	   si	   ello	   implicase	   costes	   o	   inconvenientes.	   Sin	   embargo,	   esto	   parece	  contradecir	   las	  observaciones	  empíricas	  según	   las	  cuales	   los	   individuos	  también	   llevan	  a	  cabo	  comportamientos	  pro-­‐ambientales	  voluntarios	  y	  que	  implican	  algún	  coste	  para	  ellos.	  Los	   estudios	   empíricos	   más	   recientes	   dentro	   del	   marco	   de	   las	   ciencias	   económicas	  parecen	  apuntar	  a	  que	  los	  comportamientos	  pro-­‐ambientales	  tienden	  a	  darse	  más	  cuando	  los	  beneficios	  presumidos	  de	  dichos	  comportamientos	  son	  aparentes	  directamente	  para	  el	  individuo,	  y	  cuando	  los	  costes	  e	   inconveniencias	  de	   llevar	  a	  cabo	  el	  comportamiento	  son	  pequeños	   (Turaga	   et	   al.,	   2010).	   Además,	   también	   incluyen	   variables	   de	   tipo	   morales	   y	  psicológicas	  que	  vienen	  enriquecer	  dichos	  modelos.	  Otra	   vez	   resaltaremos	   que	   en	   esta	   Tesis	   Doctoral	   tomaremos	   en	   cuenta	   como	  marco	  de	   referencia	  el	  CAPS	   (Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	   2001;	  Mischel	  y	  Shoda,	  1995),	  que	  nos	   parece	   más	   amplio	   al	   permitir	   la	   introducción	   tanto	   de	   los	   factores	   psicológicos	   y	  motivacionales	  como	  los	  económicos	  (incluidos	  dentro	  de	  los	  factores	  situacionales).	  Por	  otra	  parte,	  el	  CAPS	  (Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001;	  Mischel	  y	  Shoda,	  1995)	  toma	  en	  cuenta	  variables	  motivacionales	  que	  ninguno	  de	  los	  modelos	  anteriores	  toma	  en	  cuenta	  y	  que	  sin	  embargo	   pueden	   influir	   en	   el	   comportamiento	   prosocial	   y	   pro-­‐ambiental,	   como	   por	  ejemplo	  la	  confianza.	  
6.2. Otras variables predictoras de interés 
Son	   muchas	   las	   variables	   que	   se	   han	   relacionado	   con	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental.	  Destacaremos	   aquí	   algunas	  de	   interés,	   aquellas	  que	  hemos	   empleado	  en	   esta	  Tesis	  Doctoral.	  
Género 
En	   relación	   a	   los	   factores	   demográficos,	   el	   género	   se	   ha	   relacionado	   con	   el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental.	  Los	  estudios	  han	  demostrado	  que,	  en	  general,	  las	  mujeres	  tienen	   un	   menor	   conocimiento	   ambiental	   que	   los	   hombres	   y	   menos	   confianza	   en	   las	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  “Even though the largest effects on household recycling efforts comes from monetary incentives and the 
number of fractions collected by the municipalities, several of the norm-based incentives contribute 
significantly to Norwegian household recycling efforts” (Harvorsen, 2008, p. 512).	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soluciones	  tecnológicas	  para	  paliar	  o	  resolver	  los	  problemas	  del	  medio-­‐ambiente,	  pero	  sin	  embargo	   se	   comprometen	   emocionalmente	   en	   mayor	   medida	   con	   las	   conductas	   pro-­‐ambientales,	   se	   preocupan	   más	   por	   la	   destrucción	   del	   medio-­‐ambiente,	   y	   están	   más	  dispuestas	  a	  cambiar	  (Fliegenschnee	  y	  Schelakovsky,	  1998;	  Lehmann,	  1999).	  Sin	  embargo,	  cabe	  destacar	  que	  los	  resultados	  acerca	  de	  las	  diferencias	  de	  género	  en	   cuanto	   al	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	   son	   inconsistentes	   (Gifford,	   2014).	   Si	   bien	  ciertos	   estudios	   destacan	   que	   las	   mujeres	   ponen	   en	   marcha	   más	   comportamientos	  prosociales	  (Scannell	  y	  Gifford,	  2013),	  y	  eso	  especialmente	  en	  la	  esfera	  doméstica	  (Xiao	  y	  Hong,	   2010),	   otros	   estudios	   no	   muestran	   diferencias	   entre	   hombres	   y	   mujeres,	  especialmente	   en	   la	   esfera	   pública	   (Xiao	   y	   Hong,	   2010).	   Dietz,	   Kalof	   y	   Stern	   (2002)	  explican	   que	   este	   patrón	   de	   comportamiento	   podría	   deberse	   al	   hecho	   de	   que	   las	  mujeres—y	  particularmente	  las	  que	  tienen	  descendencia—dan	  una	  especial	  importancia	  a	  la	  salud	  y	  la	  seguridad	  en	  casa,	  lo	  que	  podría	  repercutir	  en	  mayores	  conductas	  de	  reciclaje	  y	   de	   protección	   medio-­‐ambiental	   dentro	   de	   casa.	   Sin	   embargo,	   fuera	   de	   casa	   no	  presentarían	   esta	  preocupación,	   de	   forma	  que	   en	   este	   contexto	  no	   se	  darían	  diferencias	  entre	  hombres	  y	  mujeres	  en	  sus	  comportamientos	  pro-­‐ambientales.	  En	  esta	  Tesis	  Doctoral	  intentaremos	   comprobar	   si	   nuestros	   resultados	   son	   coherentes	   con	   esta	   teoría	   (véase	  artículo	  2)	  
Conocimiento ambiental 
Otro	   factor	   que	  ha	   sido	   estudiado	   a	  menudo	   en	   la	   literatura	   científica	   relativa	   al	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  es	  el	  conocimiento	  ambiental.	  Sin	  embargo,	  los	  estudios	  a	  menudo	   proyectan	   resultados	   contradictorios	   relativos	   a	   cómo	   afecta	   el	   conocimiento	  ambiental	  que	  tienen	  los	  individuos	  a	  su	  comportamiento	  pro-­‐ambiental.	  	  Por	   un	   lado,	   cabe	   destacar	   que,	   como	   afirma	   las	   teorías	   tradicionales	   del	  aprendizaje,	   los	   conocimientos	   previos	   condicionan	   tanto	   los	   nuevos	   aprendizajes	   y	  conocimientos	   como	   las	   experiencias	   de	   los	   individuos,	   determinando	   en	   gran	   medida	  cómo	   actuar	   (Ausubel,	   2000;	  Bruner,	   1961;	   Piaget,	   1972;	  Vigotsky,	   1986).	   En	   relación	   a	  esta	   asunción,	   muchos	   estudios	   actuales	   se	   centran	   en	   los	   sistemas	   de	   conocimiento-­‐acción	   que	   intentan	   explicar	   la	   relación	   dinámica	   establecida	   entre	   el	   conocimiento	   y	   la	  acción	  (Bell,	  Lindenfeld,	  Speers,	  Teisl	  y	  Leahy,	  2013).	  En	  línea	  con	  el	  argumento	  de	  Gifford	  (2014),	   podemos	   afirmar	   que	   tomar	   decisiones	   pro-­‐ambientales	   fundamentadas,	  conscientes,	   reflexivas,	   y	   con	   conocimiento	   de	   causa	   depende	   obviamente	   de	   tener	   un	  conocimiento	   correcto.	   De	   hecho,	   muchos	   estudios	   han	   establecido	   una	   clara	   relación	  entre	   un	   correcto	   conocimiento	   ambiental	   y	   una	   mayor	   predisposición	   hacia	   el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  (Boo	  y	  Parks,	  2013;	  Borchers	  et	  al.,	  2014;	  Farmer,	  Knapp	  y	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Benton,	  2007;	  Levine	  y	  Stube,	  2012;	  Sirvi	  et	  al.,	  2014).	  Por	  ejemplo,	  Boo	  y	  Parks	   (2007)	  encontraron	  en	  su	  estudio	  que	  tanto	  el	  conocimiento	  ambiental	  previo	  y	  las	  experiencias	  ambientales	   educativas	   promueven	   la	   puesta	   en	   marcha	   de	   comportamientos	   pro-­‐ambientales	   y	   ecológicos,	   y	   que	   el	   impacto	   de	   la	   educación	   formal	   es	   relevante	   para	   la	  formación	   de	   intenciones	   pro-­‐ambientales.	   Además,	   recientemente	   Sirvi	   et	   al.	   (2014)	  mostraron	   cómo	   una	   adecuada	   educación	   ambiental	   favorece	   un	   incremento	   de	   la	  preocupación	   de	   los	   individuos	   en	   relación	   a	   la	   temática	   ambiental,	   concluyendo	   que	   el	  conocimiento	   ambiental	   sí	   hace	   la	   diferencia	   en	   términos	   de	   protección	   ambiental 8	  (p.3087).	  	  Sin	   embargo,	   otros	   estudios	   no	   consiguen	   relacionar	   el	   conocimiento	   pro-­‐ambiental	   con	  el	   comportamiento	  pro-­‐ambiental.	  Por	  ejemplo,	   en	  el	   año	  1995	  Kempton,	  Boster	   y	   Hartley	   en	   un	   estudio	   en	   el	   que	   clasificaron	   los	   participantes	   en	   individuos	  altamente	  pro-­‐ambientales	  e	   individuos	  altamente	  anti-­‐ambientales,	  encontraron	  (a)	  que	  los	  niveles	  de	  conocimiento	  ambiental	  eran	  en	  general	  bajos,	  y	  (b)	  los	  mismos	  niveles	  de	  falta	   de	   conocimiento	   ambiental	   en	   los	   pro-­‐ambientales	   y	   en	   los	   anti-­‐ambientales.	  Concluyeron	   que	   el	   conocimiento	   ambiental	   no	   es	   un	   prerrequisito	   per	   se	   para	   que	   los	  individuos	  lleven	  a	  cabo	  comportamientos	  pro-­‐ambientales.	  En	  este	  mismo	  sentido,	  como	  Fietkau	  y	  Kessel	  (1981)	  afirman,	  también	  se	  ha	  encontrado	  que	  el	  conocimiento	  ambiental	  no	   predice	   de	   forma	   directa	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental,	   sino	   que	   actúa	   como	  moderador	   o	   mediador.	   De	   acuerdo	   con	   estas	   contradicciones	   acerca	   de	   la	   relación	  conocimiento	  ambiental-­‐comportamiento	  pro-­‐ambiental,	  Gifford	  y	  Nilsson	  (2014)	  afirman	  que	   el	   conocimiento	   es	   una	   condición	   necesaria	   pero	   no	   suficiente	   para	   la	   toma	   de	  decisiones	  pro-­‐ambientales.	  Por	  ello,	  en	  esta	  Tesis	  Doctoral,	  entendemos	  que	  es	  de	  interés	  explorar	   qué	   otras	   variables	   pueden	   interactuar	   con	   el	   conocimiento	   ambiental	   en	  relación	  a	  la	  promoción	  del	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  (véase	  artículo	  7).	  
La disposición prosocial 
Como	  ya	  hemos	  visto	  en	  el	  apartado	  4.3.1.	  Variables	  disposicionales,	   la	  disposición	  prosocial	   es	   un	   predictor	   del	   comportamiento	   prosocial	   en	   general;	   pero	   no	   solamente	  eso,	   sino	  que	   también	  se	  ha	  relacionado	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  en	  particular.	  Así,	   en	   el	   año	   1999	   Lehmann	   plantea	   la	   hipótesis	   según	   la	   cual	   los	   individuos	   con	  orientaciones	   o	   predisposiciones	   altamente	   egoístas—en	   contraposición	   a	   los	  prosociales—son	   menos	   propensos	   a	   comportarse	   de	   un	   modo	   ecológico.	   Además,	   De	  Cremer	   y	   Van	   Landge	   (2001)	   claman	   que	   existe	   evidencia	   empírica	   según	   la	   cual	   las	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  [appropriate environmental education] does make a difference in terms of environmental protection 
(Sirvi et al., 2014, p.3087). 
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personas	   con	  una	  disposición	  prosocial	   alta	  muestran	  altos	   índices	  de	   comportamientos	  prosociales,	   y	   ello	   en	   muy	   diferentes	   contextos.	   De	   hecho,	   en	   el	   ámbito	   del	  comportamiento	   pro-­‐ambiental,	   se	   han	   llevado	   a	   cabo	   muchos	   estudios	   empíricos	   que	  demuestran	   que	   los	   individuos	   con	   una	   orientación	   prosocial	   tienen	  más	   creencias	   pro-­‐ambientales	   y	   son	   más	   predispuestos	   a	   poner	   en	   marcha	   comportamientos	   pro-­‐ambientales	  (Cameron,	  Brown	  y	  Chapman,	  1998;	  Gärling,	  Fujii,	  Gärling	  y	  Jakobsson,	  2003;	  Joireman,	  Lasane,	  Bennet,	  Richards	  y	  Solaimani,	  2001;	  Joireman,	  Van	  Lange,	  Kuhlman,	  Van	  Vugt	  y	  Shelley,	  1997;	  Van	  Vugt,	  Meertens	  y	  Van	  Lange,	  1995)	  	  En	  este	  sentido,	  como	  afirman	  Kaiser	  y	  Byrka	  (2011)	  los	  sentimientos	  personales	  de	  obligación	  moral	  se	  han	  conceptualizado	  a	  menudo	  como	  propulsores	  de	  actitudes	  pro-­‐ambientales.	   Estos	   mismos	   autores	   encontraron	   que	   la	   orientación	   prosocial	   de	   los	  individuos	   se	   relaciona	   con	   una	   inclinación	   mayor	   para	   actuar	   de	   forma	   prosocial.	  Encontraron	  que	   los	   individuos	   con	   altos	   niveles	   de	   orientación	  prosocial	   eran	   a	   su	   vez	  individuos	  con	  altos	  niveles	  de	  orientación	  pro-­‐ambiental.	  Concluyeron	  que	  sus	  resultados	  propician	  evidencia	  circunstancial	  para	  una	  dimensión	  de	  propensión	  social	  según	  la	  cual	  los	  individuos	  difieren,	  y	  que	  también	  se	  refleja	  en	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental.	  Por	   otro	   lado,	   según	   De	   Groot	   y	   Steg	   (2009b),	   los	   individuos	   con	   una	   alta	  orientación	   prosocial	   entienden	   que	   llevar	   a	   cabo	   comportamientos	   pro-­‐ambiental	  equivale	  a	  actuar	  correctamente	  en	  el	  plano	  moral,	   y	  que	  en	  general	  estos	   individuos	  se	  comportan	   de	   manera	   pro-­‐ambiental	   porque	   a	   menudo	   los	   comportamientos	   pro-­‐ambientales	   se	   asocian	   con	   altos	   beneficios	   sociales	   para	   los	   demás.	   Por	   otro	   lado,	   los	  individuos	   con	   una	   orientación	   menos	   prosocial	   o	   más	   egoísta	   no	   suelen	   prestarse	   a	  comportamientos	   pro-­‐ambientales	   porque	   dichos	   comportamientos	   generalmente	  suponen	  costes	  asociados	  que	  sobrepasan	  los	  posibles	  beneficios	  para	  uno	  mismo.	  Sin	  embargo,	  otros	  autores	  como	  por	  ejemplo	  De	  Groot	  y	  Steg	  (2008)	  no	  lograron	  encontrar	   relación	   alguna	   entre	   la	   orientación	   prosocial	   y	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental,	  mientras	  que	  sí	  vieron	  una	  relación	  entre	  la	  orientación	  egoísta	  y	  la	  biosférica	  con	  el	  mismo	  comportamiento.	  Así,	   parece	   interesante	   analizar	   si	   la	   disposición	   de	   los	   individuos	   a	   ser	   más	   o	  menos	  prosociales	  se	  relaciona	  con	  una	  mayor	  prevalencia	  de	   los	  comportamientos	  pro-­‐ambientales,	  com	  así	  haremos	  en	  esta	  Tesis	  Doctoral	  (Véase	  artículo	  6).	  
La confianza 
Al	   igual	  que	   la	  disposición	  prosocial,	   la	   confianza	  predispone	   los	   individuos	  para	  actuar	  de	  manera	  prosocial	  y	  pro-­‐ambiental.	  La	  confianza	  es	  fundamental	  para	  relaciones	  saludables	  basadas	  en	  la	  cooperación	  y	  el	  uso	  de	  estrategias	  relacionales	  no	  egoístas.	  Si	  los	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individuos	   no	   confían	   en	   los	   demás,	   no	   tenderán	   a	   llevar	   a	   cabo	   comportamientos	  prosociales	  o	  pro-­‐ambientales.	  En	  este	  sentido,	  se	  ha	  visto	  que	   los	   individuos	  que	  tienen	  altos	   niveles	   de	   confianza	   en	   los	   demás	   tienden	   a	   usar	   estrategias	   menos	   egoístas,	  comportamientos	  más	  cooperativos	  (Messick,	  Wilke,	  Brewer,	  Kramer,	  Zemke	  y	  Lui,	  1983;	  Parks,	  Henager	  y	  Scamahorn,	  1996;	  Twenge	  et	  al.,	  2007)	  y	  más	  conductas	  pro-­‐ambientales	  (por	  ejemplo,	  Gupta	  y	  Ogden,	  2009).	  En	   relación	   a	   los	   recursos	   naturales	   y	   los	   comportamientos	   pro-­‐ambientales,	   la	  confianza	  puede	  tener	  una	  relevancia	  especial	  en	  situaciones	  en	  las	  que	  se	  percibe	  una	  alta	  vulnerabilidad,	   como	   por	   ejemplo	   cuando	   los	   individuos	   están	   compartiendo	   recursos	  naturales	  escasos,	  limitados	  y	  preciados,	  como	  el	  agua.	  Cuando	  los	  individuos	  evalúen	  una	  situación	   como	   arriesgada	   y	   piensen	   que	   sus	   recursos	   pueden	   estar	   en	   peligro	   y	  explotados	  por	  otros	  (McCarter	  et	  al.,	  2011),	  necesitarán	  altos	  niveles	  de	  confianza	  en	  los	  demás	  para	  poder	  comportarse	  de	  manera	  prosocial	  y	  para	  llevar	  a	  cabo	  comportamientos	  pro-­‐ambientales	  cooperativos.	  Parks	  et	  al.	  (2013)	  argumentan	  que	  la	  confianza	  modera	  el	  efecto	  de	  la	  orientación	  social	  (como	  la	  disposición	  prosocial)	  en	   la	  cooperación	  y	  que	   los	   individuos	  prosociales	  tienden	   a	   usar	   estrategias	  menos	   egoístas	   y	   a	   ser	  más	   cooperativos.	   Por	   ello,	   podemos	  plantear	   la	   hipótesis	   según	   la	   cual	   los	   individuos	   con	  una	   alta	   disposición	  prosocial	   que	  tienen	  altos	  niveles	  de	  confianza	  en	  los	  demás	  tenderán	  a	  ser	  más	  cooperativos	  en	  el	  uso	  de	  recursos	  ambientales	  y	  a	  usar	  estrategias	  pro-­‐ambientales	  menos	  egoístas	  (por	  ejemplo	  en	  relación	  a	  las	  estrategias	  de	  riego	  del	  agua).	  De	  lo	  contrario	  los	  individuos	  con	  menos	  predisposición	   prosocial	   tenderán	   a	   ser	   aún	   más	   egoístas	   en	   su	   uso	   de	   estrategias	  ambientales	  cuando	  no	  confían	  en	  los	  demás	  que	  cuando	  tengan	  altos	  niveles	  de	  confianza	  en	  los	  demás	  (véase	  artículo	  6).	  
Situaciones de cooperación versus situaciones de competición 
La	   creación	   de	   sociedades	   prósperas	   requiere	   la	   implementación	   de	  comportamientos	   cooperativos,	   particularmente	   en	   situaciones	   de	   interdependencia	  (Aumann	   y	   Schelling,	   2005),	   como	   es	   el	   caso	   cuando	   se	   trata	   de	   compartir	   recursos	  naturales	  escasos.	  Sin	  embargo,	  para	  cooperar,	  los	  individuos	  tienen	  que	  dejar	  a	  un	  lado	  su	  interés	   propio	   para	   proteger	   el	   interés	   de	   los	   demás	   (Tomasello	   y	   Vaish,	   2013).	   No	  obstante,	   es	   de	   reconocer	   que	   cuando	   los	   individuos	   se	   ven	   envuelto	   en	   situaciones	  interdependientes	   en	   las	   que	  perciben	   incertidumbre	   y	   riesgo,	   como	   cuando	   se	   trata	   de	  compartir	   recursos	   naturales	   escasos,	   tienden	   a	   llevar	   a	   cabo	   comportamientos	   auto-­‐suficientes	   (Weber	  et	   al.,	   2004)	  a	   través	  de	   los	   cuales	   intentan	  maximizar	   los	  beneficios	  personales,	   sin	   tomar	   en	   cuenta	   las	   potenciales	   consecuencias	   negativas	   que	   puede	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conllevar	  para	  el	  colectivo	  al	  que	  pertenecen	  y	  para	  la	  naturaleza,	  y	  a	  largo	  plazo	  para	  ellos	  mismos.	   E	   incluso	   cuando	   los	   individuos	   son	   conscientes	   de	   que	   cooperar	   sería	   más	  beneficioso	  para	   la	   comunidad	  en	   su	   conjunto,	   existe	  una	   tendencia	   a	   actuar	  de	  manera	  auto-­‐suficiente	  (Weber	  et	  al.,	  2004).	  En	  este	  mismo	  sentido	  la	  investigación	  acerca	  de	  los	  dilemas	  sociales	  ha	  demostrado	  que	  cuando	   los	   individuos	  se	  enfrentan	  a	  situaciones	  en	  las	  que	   los	  recursos	  son	  escasos,	   sus	  comportamientos	  se	  vuelven	  más	  egoístas	   (Gifford,	  2011b;	  Van	  Lange	  et	  al.,	  2013)	  La	   investigación	   ha	   demostrado	   que	   los	   individuos	   inmersos	   en	   contextos	  competitivos	   tienden	   a	   usar	   estrategias	   más	   egoístas	   y	   comportamientos	   más	  competitivos,	  mientras	  que	  cuando	  el	  contexto	  que	  les	  rodea	  es	  de	  cooperación	  tienden	  a	  usar	   comportamientos	   y	   estrategias	   más	   prosociales	   (Barker,	   Barclay	   y	   Reeve,	   2012;	  Reeson	   y	   Tisdell,	   2010).	   Además,	   Barker	   et	   al.	   (2012)	   han	   demostrado	   que	   los	   grupos	  expuestos	   a	   contextos	   competitivos	   ven	   reducidos	   tanto	   su	   cooperación	   como	   sus	  beneficios.	   Y	   más	   relevante	   aún,	   Reeson	   y	   Tisdell	   (2010)	   demostraron	   que	   incluso	   las	  tendencias	   prosociales	   de	   los	   individuos	   no	   se	   concretizan	   en	   comportamientos	  prosociales	   cuando	   se	   ven	   inmersos	   en	   contextos	   competitivos;	   es	   decir,	   en	   contextos	  competitivos	   incluso	   los	   individuos	   con	   altas	   tendencias	   prosociales	   muestran	  comportamientos	  egoístas.	  	  En	   relación	   a	   lo	   anterior,	   Owen	   y	   Videras	   (2006)	   dan	   una	   gran	   importancia	   a	   la	  cooperación	  cívica	  para	  la	  promoción	  de	  actitudes	  e	  intenciones	  de	  comportamientos	  pro-­‐ambientales,	   destacando	   que	   el	   grado	   de	   cooperación	   cívica	   de	   una	   sociedad	   podría	   ser	  extremamente	   relevante	   en	   relación	   al	   desarrollo,	   implementación	   y	   resultado	   de	   las	  medidas	  pro-­‐ambientales.	  Por	  otra	  parte,	  basándose	  en	   la	  tradicional	  teoría	  de	   la	  psicología	  social	  de	  Sherif	  (1936),	   según	   la	   cual	   los	   individuos	   necesitan	   un	   marco	   en	   el	   cual	   basar	   sus	   acciones,	  Tabernero,	  Arenas	  y	  Briones	   (2007)	  muestran	  que	   la	   experiencia	  previa	  de	  un	  grupo	  es	  fundamental	  en	  relación	  a	  la	  decisión	  que	  vayan	  a	  tomar	  en	  el	  futuro	  tanto	  los	  miembros	  individuales	  como	  el	  grupo	  en	  su	  conjunto.	  La	  cultura	  competitiva	  o	  cooperativa	  del	  grupo	  influencia	  la	  medida	  en	  la	  que	  los	  miembros	  del	  grupo	  de	  forma	  individual	  y	  el	  grupo	  en	  su	  conjunto	  serán	  cooperativos	  o	  competitivos	  en	  el	  futuro	  (Tabernero	  et	  al.,	  2007).	  	  De	   acuerdo	   con	   la	   literatura	   citada,	   esperamos	   encontrar	   que	   los	   individuos	   y	  grupos	   inmersos	  en	  contextos	  competitivos	  tenderán	  a	  adoptar	  estrategias	  de	  uso	  de	   los	  recursos	  más	   egoístas	   (y	   en	   consecuencia	  menos	   pro-­‐ambientales).	   Por	   lo	   contrario,	   los	  individuos	   y	   grupos	   inmersos	   en	   contextos	   cooperativos	   tenderán	   a	   usar	   estrategias	   de	  uso	  de	  los	  recursos	  naturales	  menos	  egoístas	  y	  más	  pro-­‐ambientales	  (Véase	  artículo	  6	  y	  7).	  Por	   otra	   parte,	   nos	   interesa	   estudiar	   si	   aparece	   un	   efecto	   de	   interacción	   entre	   el	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conocimiento	  ambiental	  de	  los	  individuos	  y	  el	  tipo	  de	  contexto,	  competitivo	  o	  cooperativo	  (Véase	  artículo	  7).	  
6.3. Escasez de recursos: el caso del agua 
En	  esta	  Tesis	  Doctoral	  el	  recurso	  escaso	  sobre	  el	  que	  nos	  centraremos	  será	  el	  agua.	  Así,	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  estudiado	  hará	  referencia	  al	  empleo	  de	  estrategias	  de	  uso	  del	  agua	  (específicamente	  estrategias	  de	  riego)	  más	  o	  menos	  prosociales.	  El	  agua,	  considerada	  el	  oro	  azul	  del	  siglo	  21	  (Barlow	  y	  Clarke,	  2005),	  es	  un	  recurso	  natural	  escaso	  muy	  preciado	  y	  esencial	  a	  la	  vida	  humana.	  Estas	  escasez	  e	  imprescindibilidad	  hacen	  que	  el	  agua	  haya	  sido,	  siga	  siendo	  y	  pueda	  ser	  en	  el	  futuro	  una	  fuente	  de	  violentos	  conflictos	  (Ban	  Ki-­‐Moon,	   citado	   en	   Clayton;	  Katz,	   2010;	   Serageldin,	   citado	   en	   Crossette,	   1995).	   Por	   otra	  parte,	  tomando	  en	  cuenta	  que	  el	  agua	  es	  un	  recurso	  natural	  común	  escaso	  y	  esencial	  a	  la	  vida	   humana,	   es	   especialmente	   preciado	   y	   valioso	   en	   los	   lugares	  más	   secos	   de	   por	   sus	  climas	  más	  cálidos—como	  en	  los	  países	  áridos	  y	  semi-­‐áridos,	  como	  por	  ejemplo	  España,	  y	  más	   especialmente	   Andalucía	   (Madurga,	   2005),	   pero	   más	   importante	   aún	   en	   muchos	  países	   africanos—climas	   y	   escasez	   de	   agua	   que	   reportan	   serios	   problemas	   para	   la	  sociedad	  y	  el	  medio-­‐ambiente	  (sequía,	  desertificación,	  familias	  sin	  acceso	  al	  agua…).	  En	  el	  mundo	  las	  tierras	  áridas	  y	  semi-­‐áridas	  cubren	  aproximadamente	  un	  tercio	  de	  la	  superficie	  de	   la	   tierra	   emergida	   (Malagnoux,	   Sène	   y	   Atzmon,	   2007).	   Y	   en	   algunas	   de	   estas	   tierras,	  encontrar	   agua	   se	   hace	   difícil.	   En	   ciertos	   lugares	   de	   África	   por	   ejemplo,	   las	   mujeres	  recorren	  a	  menudo	  varios	  kilómetros	  al	  día	  solamente	  para	  poder	  abastecer	  con	  agua	   la	  familia;	   además,	   los	   cultivos	   en	   estos	   lugares	   tan	   áridos	   llegan	   a	   ser	   muy	   complejos,	  requiriendo	  a	  menudo	  técnicas	  de	  recolección	  de	  agua,	  oasificación	  (proceso	  contrario	  a	  la	  desertificación,	  en	  el	  que	  se	  trata	  de	  aportar	  soluciones	  a	   la	  misma	  mediante	  técnicas	  de	  recolección	   de	   agua,	   suelo,	   semillas	   y	   nutrientes)	   y	   modificación	   de	   precipitaciones	  (modelo	  hidrológico	  MODIPIE,	  herramienta	   informática	  para	  el	  diagnóstico	  y	   la	   toma	  de	  decisiones	   para	   la	   restauración	   de	   taludes	   y	   laderas	   degradadas)—véase	   Manso	   y	   de	  Azagra	   Paredes,	   2007—así	   como	  un	   racionamiento	   estratégico	   de	   los	   recursos	   hídricos.	  Como	  especifican	  Malagnoux	  et	  al.	  (2007,	  p.	  29),	  “la	  conservación	  racional	  y	  sostenible	  de	  las	  tierras,	  cubierta	  vegetal,	  recursos	  hídricos	  y	  biodiversidad	  significa	  que	  de	  éstos	  solo	  se	  use	  la	  parte	  renovable,	  es	  decir	  su	  producción	  efectiva,	  y	  que	  se	  asegure	  el	  mantenimiento	  del	   capital	   y	   su	   capacidad	   productiva”.	   Para	   ello,	   y	   en	   relación	   a	   los	   recursos	   hídricos	  parece	  pues	  necesario	  que	  los	  individuos	  pongan	  en	  marcha	  comportamientos	  orientados	  al	  uso	  de	  estrategias	  de	  riego	  y	  de	  uso	  del	  agua	  más	  pro-­‐ambientales.	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En	   este	   sentido,	   parece	   que	   más	   los	   individuos	   perciben	   amenazas	   ambientales	  para	  su	  bienestar,	  más	  son	  propensos	  a	  llevar	  a	  cabo	  prácticas	  pro-­‐ambientales,	  como	  por	  ejemplo	  la	  preservación	  del	  agua	  (Baldassare	  y	  Katz,	  1992).	  Hace	  pocos	  años,	  Niles,	  Lubell	  y	   Haden	   (2013)	   encontraron	   que	   los	   campesinos	   preocupados	   por	   el	   cambio	   climático	  tendían	  a	  ser	  más	  preocupados	  por	  la	  puesta	  en	  marcha	  de	  regulaciones	  relacionadas	  con	  el	   cambio	   climático.	   Sin	   embargo,	   existe	   una	   gran	   variabilidad	   entre	   las	   preocupaciones	  que	   tienen	   los	   individuos	   y	   colectivos	   hacia	   las	   amenazas	   ambientales.	   Por	   ello,	   los	  científicos	   están	   particularmente	   interesados	   en	   el	   estudio	   de	   los	   determinantes	  psicológicos,	   sociales	   y	   motivacionales	   de	   los	   comportamientos	   pro-­‐ambientales	  (Markowitz,	   Goldberg,	  Ashton	   y	   Lee,	   2012).	   El	   uso	  que	  hace	   la	   sociedad	  de	   los	   recursos	  naturales	  comunes	  es	  un	  tema	  de	  gran	  relevancia	  y	  actualidad.	  Asimismo,	  siendo	  el	  agua	  un	   recurso	   limitado	   y	   escaso,	   es	   de	   relevancia	   analizar	   el	   papel	   de	   ciertos	   factores	  disposicionales	   (la	   disposición	   prosocial),	   motivacionales	   (la	   confianza)	   y	   situacionales	  (las	   situaciones	  de	   competición	   y	   cooperación)	   en	   la	   selección	  de	   estrategias	  de	  uso	  del	  denominado	   oro	   azul	   del	   siglo	   21	   (Barlow	   y	   Clarke,	   2005).	   Según	   Gifford	   (2014)	   las	  influencias	   en	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	   interactúan	   para	   predecir	   ciertos	  comportamientos.	   Por	   ello,	   parece	   relevante	   examinar	   el	   comportamiento	   asociado	   a	   la	  consumición	   del	   agua	   tanto	   de	   una	   perspectiva	   individual	   como	   colectiva,	   así	   como	  analizar	   como	   ciertas	   variables	   que	   tienen	   un	   impacto	   en	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	  (comportamiento	  prosocial,	  confianza,	  uso	  de	  estrategias	  de	  agua)	   interactúan	  conjuntamente	   mediante	   procesos	   de	   mediación	   y	   moderación.	   Abordaremos	   estos	  aspectos	  en	  los	  artículos	  6	  y	  7	  de	  esta	  Tesis	  Doctoral.	  	  	  	  Pero	   antes	   de	   seguir	   con	   los	   siete	   artículos	   que	   conforman	   esta	   Tesis	   Doctoral,	  pasaremos	   a	   continuación	   a	   describir	   el	   objetivo	   principal	   de	   la	   misma	   y	   los	   objetivos	  particulares	  de	  cada	  uno	  de	  los	  artículos,	  así	  como	  sus	  diferentes	  hipótesis.	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Objetivos e hipótesis de estudio 
En	  el	  contexto	  actual	  de	  crisis	  global	  y	  tomando	  en	  cuenta	  la	  consecuente	  escasez	  de	  recursos,	  parece	  que	  se	  hacen	  acucientes	  los	  comportamientos	  prosociales	  tales	  como	  la	   cooperación,	   el	   apoyo	   social	   y	   la	   solidaridad.	   Además,	   la	   crisis	   conlleva	   crecientes	  procesos	  de	  exclusión	  social	  en	  los	  individuos,	  que	  se	  ven	  a	  menudo	  sin	  empleo,	  excluidos	  de	   sus	   hogares,	   o	   incluso	   sumidos	   en	   la	   completa	  marginación.	   Por	   ello—y	  dado	   que	   la	  promoción	   de	   comportamientos	   prosociales	   y	   pro-­‐ambientales	   fomenta	   el	   desarrollo	   de	  redes	   sociales	   que	   facilitan	   la	   coexistencia	   y	   el	   bienestar	   en	   contextos	   ambientales	   y	  sociales	  saludables—el	  análisis	  de	  los	  determinantes	  motivacionales	  del	  comportamiento	  prosocial	  parece	  pertinente.	  	  
A	  colación	  con	  lo	  anterior,	  el	  principal	  objetivo	  de	  esta	  Tesis	  Doctoral	  es	  estudiar	  
el	   comportamiento	   prosocial	   (1)	   analizando	   el	   papel	   predictor	   de	   ciertas	   variables	  
disposicionales—disposición	   prosocial,	   sensibilidad	   al	   rechazo	   y	   conocimientos	  
previos—y	   psicosociales—autoeficacia	   prosocial,	   eficacia	   prosocial	   colectiva,	  
confianza,	   confianza	  grupal,	   estado	   emocional	   y	  motivación	  para	   la	   afiliación—	   (2)	  
estudiando	  las	  relaciones	  que	  dichas	  variables	  mantienen	  entre	  ellas	  y	  (3)	  explorando	  
cómo	  diversos	  contextos—inclusión	  versus	  exclusión,	  cooperación	  versus	  competición	  
y	  escasez	  de	  recursos—afectan	  al	  comportamiento	  prosocial.	  
Para	   ello,	   se	   han	   diseñado	   diferentes	   estudios	   que	   se	   han	   plasmado	   en	   siete	  artículos	   de	   investigación	   que	   presentaremos	   a	   continuación	   como	   cuerpo	   principal	   de	  esta	  Tesis	  Doctoral	  para	  dar	  respuesta	  a	  este	  amplio	  objetivo	  de	  investigación,	  y	  a	  algunos	  más	  específicos.	  En	  cada	  estudio	  y	  artículo,	  se	  plantean	  diversas	  hipótesis	  que	  pretenden	  dar	  respuesta	  a	   los	  objetivos	  de	   investigación.	  A	  continuación,	  pasaremos	  a	  describir	   los	  objetivos	   e	   hipótesis	   específicos	   planteados	   en	   cada	   artículo.	   La	   Tabla	   1	   (referida	   al	  Bloque	  1.	  Comportamiento	  prosocial	  en	  situaciones	  neutras	  y	  en	  situaciones	  de	  inclusión	  y	  exclusión	   social)	   y	   la	   Tabla	   2	   (referida	   al	   Bloque	   2.	   Comportamiento	   prosocial	   en	  situaciones	   de	   escasez	   de	   recursos	   ambientales:	   el	   caso	   del	   comportamiento	   pro-­‐ambiental),	   ambas	  ubicadas	   al	   final	  de	   este	   capítulo,	   permiten	  visualizar	  un	   resúmen	  de	  dichos	  objetivos	  e	  hipótesis	  (véanse	  páginas	  124-­‐127).	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1. Bloque 1. Comportamiento prosocial en contextos 
neutros y en contextos de inclusión  y exclusión social 
1.1. Objetivos de estudio e hipótesis del artículo 1 
En	   el	   primer	   artículo,	   compuesto	   por	   dos	   diferentes	   estudios	   y	   denominado	  
Prosocial	  behavior,	  inclusion	  and	  exclusion:	  Which	  variables	  lead	  us	  to	  behave	  prosocially?	  9,	  el	   objetivo	   principal	   es	   analizar	   la	   influencia	   de	   ciertas	   variables—algunas	  
disposicionales	   y	   otras	   motivacionales—en	   el	   comportamiento	   prosocial,	  
estableciendo	   un	   modelo	   predictivo	   de	   dicho	   comportamiento	   primero	   en	   una	  
condición	  neutral	  (Estudio	  1)	  y	  luego	  en	  las	  condiciones	  de	  inclusión	  y	  exclusión	  social	  
(Estudio	  2).	  	  
Dado	  que,	  como	  hemos	  visto	  en	  el	  marco	  teórico,	  la	  disposición	  prosocial	  (Caprara	  et	  al.,	  2000;	  Carlo	  et	  al.,	  2003;	  Eisenberg	  et	  al.,	  2002;	  Van	  Lange	  et	  al.,	  2007),	  la	  autoeficacia	  prosocial	   y	   la	   eficacia	   prosocial	   colectiva	   (Bandura,	   2001;	   Caprara	   y	   Steca,	   2005)	   y	   la	  confianza	   (Rotenberg	   et	   al.,	   2005;	   Welch	   et	   al.,	   2005)	   son	   tres	   variables	   que	   se	   han	  relacionado	  en	  la	  literatura	  científica	  con	  el	  comportamiento	  prosocial,	  se	  han	  establecido	  en	   este	   estudio	   como	   potenciales	   variables	   predictoras	   del	   comportamiento	   prosocial	  (Estudio	  1	  y	  2).	  	  
Por	   otra	   parte,	   la	   investigación	   ha	   demostrado	   que	   estas	   tres	   variables	   se	  relacionan	  entre	  sí.	  Niveles	  altos	  de	  disposición	  prosocial	  predeterminarían	  altos	  niveles	  de	  autoeficacia	  prosocial	  y	  eficacia	  prosocial	  colectiva	  (Alessandri	  et	  al.,	  2009;	  Bandura	  et	  al.,	  1999),	  de	  la	  misma	  forma	  que	  altos	  niveles	  de	  autoeficacia	  predecirían	  altos	  niveles	  de	  eficacia	   colectiva	   (Bandura,	   2000;	   Fernández-­‐Ballesteros	   et	   al.,	   2002).	   Además,	   niveles	  altos	  de	  disposición	  prosocial	  se	  relacionarían	  con	  niveles	  altos	  de	  confianza	  (Caprara	  et	  al.,	   2005;	   Feng	   et	   al.,	   2004;	   Ickes	   et	   al.,	   1990;	   Levenson	   y	  Ruef,	   1992;	  Nooteboom	  y	   Six,	  2003),	   y	   altos	   niveles	   de	   eficacia	   colectiva	   con	   altos	   niveles	   de	   confianza	   (De	   Cremer,	  1999;	   Kramer	   et	   al.,	   1996;	  McKenzie	   et	   al.,	   2002;	   Sapouna,	   2010).	   Así,	   en	   este	   artículo,	  también	   analizamos	   las	   potenciales	   interrelaciones	   entre	   las	   variables	   de	   estudio	  explorando	  las	  posibles	  mediaciones	  entre	  todas	  ellas	  (Estudio	  1	  y	  2).	  
En	  relación	  a	  lo	  expuesto	  en	  las	  líneas	  anteriores,	  las	  hipótesis	  específicas	  de	  dicho	  artículo	  fueron,	  para	  el	  Estudio	  1—ubicado	  en	  un	  contexto	  neutral—las	  siguientes:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Comportamiento	  prosocial,	  inclusión	  y	  exclusión:	  Qué	  variables	  nos	  llevan	  a	  comportarnos	  
prosocialmente?	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Hipótesis	   1:	   Los	   individuos	   con	   altos	   niveles	   de	   disposición	   prosocial	   muestran	  
mayores	  niveles	  de	  comportamiento	  prosocial.	  Hipótesis	   2:	   La	   autoeficacia	   prosocial	   media	   la	   relación	   existente	   entre	   (a)	   la	  
disposición	  prosocial	  y	  la	  eficacia	  prosocial	  colectiva,	  y	  (b)	  la	  disposición	  prosocial	  y	  
el	  comportamiento	  prosocial.	  Hipótesis	   3:	  La	  eficacia	  prosocial	   colectiva	  media	   la	   relación	  existente	   entre	   (a)	   la	  
disposición	  prosocial	  y	  la	  confianza	  y	  (b)	  la	  autoeficacia	  prosocial	  y	  la	  confianza.	  Hipótesis	  4:	  La	  confianza	  media	  la	  relación	  existente	  entre	  la	  disposición	  prosocial	  y	  
el	  comportamiento	  prosocial.	  	  
En	   resumen,	   planteamos	   explorar	   el	   modelo	   predictivo	   del	   comportamiento	  prosocial	  presentado	  en	  la	  Figura	  7.	  	  
	  
Figura	  7.	  Modelo	  predictivo	  del	  comportamiento	  prosocial	  en	  un	  contexto	  neutral	  (Estudio	  1)	  	   Por	  otro	  lado,	  dado	  que	  estudios	  anteriores	  habían	  demostrado	  que	  las	  situaciones	  de	   inclusión	   y	   exclusión	   social	   podían	   influir	   sobre	   el	   comportamiento	   prosocial	   que	  ponían	   en	  marcha	   los	   individuos	   (DeWall	   y	   Richman,	   2011;	   Lee	   y	   Shrum,	   2012;	  Maner,	  DeWall,	   Baumeister	   y	   Schaller,	   2007;	   Romero-­‐Canyas,	   2010b;	   Smart	   Richman	   y	   Leary,	  2009;	   Williams,	   2007),	   nos	   pareció	   relevante	   explorar	   si	   existían	   diferencias	   entre	   los	  individuos	   incluidos	   y	   excluidos	   en	   la	   manera	   en	   que	   las	   variables	   predictivas	  influenciaban	   el	   comportamiento	   prosocial.	   Así	   el	   objetivo	   del	   Estudio	   2—en	   el	   que	   se	  analiza	   el	   comportamiento	   prosocial	   en	   contextos	   de	   inclusión	   versus	   exclusión—fue	  replicar	  el	  modelo	  encontrado	  en	  el	  Estudio	  1	  y	  analizar	  si	  dicho	  modelo	  difería	  entre	  los	  individuos	  incluidos	  y	  los	  rechazados.	  Así,	  examinamos	  si	  las	  variables	  estudiadas	  podían	  adoptar	   un	   papel	   diferencial	   según	   si	   los	   individuos	   se	   enfrentan	   a	   situaciones	   de	  exclusión	   o	   de	   inclusión.	   Además,	   añadimos	   al	   modelo	   las	   variables	   de	   sensibilidad	   al	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rechazo,	   ira	   y	   motivación	   para	   la	   afiliación,	   dado	   que	   su	   inclusión	   al	   modelo	   parecía	  relevante	   al	   tratarse	   de	   variables	   directamente	   relacionadas	   con	   las	   situaciones	   de	  exclusión	  social.	  	  
Por	   otra	   parte,	   al	   igual	   que	   en	   el	   Estudio	   1,	   en	   el	   Estudio	   2	   exploramos	   las	  relaciones	   que	   se	   establecen	   entre	   las	   diferentes	   variables	   de	   estudio	   analizando	   las	  potenciales	  mediaciones	  existentes	  entre	  variables	  y	  basándonos	  en	  estudios	  anteriores.	  Así,	   además	   de	   las	   relaciones	   entre	   variables	   que	   hemos	   descrito	   para	   el	   Estudio	   1,	   la	  literatura	   también	   ha	   demostrado	   que	   la	   sensibilidad	   al	   rechazo,	   cuando	   es	   alta,	   se	  relaciona	   con	  menores	   niveles	   de	   autoeficacia,	   y	   especialmente	   con	  menores	   niveles	   de	  autoeficacia	   relacionada	   con	   el	   ámbito	   de	   las	   relaciones	   interpersonales	   (Ayduk	   et	   al.,	  2000;	  Butler	  et	  al.,	  2007;	  Downey	  y	  Feldman,	  1996;	  Inzlicht	  et	  al.,	  2006,	  Levy	  et	  al.,	  2001);	  que	   la	   ira	   exacerba	   los	   comportamientos	   antisociales	   (Leach	   et	   al.,	   2006);	   que	   la	  sensibilidad	  al	  rechazo	  reduce	  las	  emociones	  positivas	  y	  produce	  ira	  (Ayduk	  et	  al.,	  1999;	  Downey	  et	  al.,	  2000;	  Levy	  et	  al.,	  2001;	  Luterek	  et	  al.,	  2004;	  Romero-­‐Canyas	  et	  al.,	  2010b)	  en	   los	   individuos	   cuando	   éstos	   perciben	   señales	   de	   rechazo,	   aumentando	   a	   su	   vez	   la	  tendencia	  a	  producirse	  comportamientos	  antisociales;	  que	  bajos	  niveles	  de	  autoeficacia	  y	  eficacia	   colectiva	   predicen	   mayores	   niveles	   de	   emociones	   negativas	   y	   menores	   de	  emociones	  positivas	  (Bandura,	  2000;	  Salanova	  et	  al.,	  2011;	  Valentino	  et	  al.,	  2009);	  que	  las	  emociones	  negativas	  se	  relacionarían	  con	  menores	  niveles	  de	  confianza	  (Jones	  y	  George,	  1998;	  Dunn	  y	  Schweitzer,	  2005;	  Veitch	  y	  Griffitt,	  1976);	  que	  una	  alta	  motivación	  para	   la	  afiliación—o	  un	  alto	  deseo	  de	  conectar	  con	   los	  demás—podría	  predecir	  mayores	  niveles	  de	  comportamiento	  prosocial	  	  (Baumeister	  y	  Leary,	  1995;	  DeWall	  y	  Richman,	  2011;	  Maner	  et	   al.,	   2007;	   Mlcak	   y	   Zaskodna,	   2008;	   Romero-­‐Canyas	   et	   al.,	   2010b;	   Smart	   Richman	   y	  Leary,	  2009);	  que	  altos	  niveles	  de	  disposición	  prosocial	  podrían	  predecir	  altos	  niveles	  de	  motivación	  para	  la	  afiliación	  (Caprara	  et	  al.,	  2000);	  que	  los	  individuos	  con	  altos	  niveles	  de	  sensibilidad	  al	  rechazo	  podrían	  ver	  incrementados	  su	  comportamiento	  prosocial	  (Downey	  &	  Feldman,	  1996;	  Maner	  et	  al.,	  2010);	  que	  altos	  niveles	  de	  autoeficacia	  y	  eficacia	  colectiva	  (Kwan	   y	   Bryan,	   2010;	   Patrick	   et	   al.,	   1997;	   Tasa	   et	   al.,	   2011),	   así	   como	   altos	   niveles	   de	  confianza	   	   (Green	   y	   Brock,	   1998;	   Smith	   y	   Barclay,	   1997;	   Welch	   et	   al.,	   2005)	   podrían	  repercutir	  en	  altos	  niveles	  de	  motivación	  para	  la	  afiliación.	  
Basándonos	   en	   la	   literatura	   resumida	   anteriormente,	   además	   de	   tratar	   de	  confirmar	   las	   cuatro	   hipótesis	   planteadas	   en	   el	   Estudio	   1,	   esta	   vez	   aplicadas	   a	   los	  contextos	   de	   inclusión	   y	   exclusión	   social,	   planteamos	   en	   el	   Estudio	   2	   las	   siguientes	  hipótesis	  suplementarias:	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Hipótesis	   1:	   La	   autoeficacia	   prosocial	   media	   la	   relación	   entre	   la	   sensibilidad	   al	  
rechazo	  y	  la	  eficacia	  prosocial	  colectiva.	  Hipótesis	  2:	  La	  ira	  media	  las	  relaciones	  existentes	  entre	  (a)	  la	  sensibilidad	  al	  rechazo	  
y	  la	  confianza,	  (b)	  la	  autoeficacia	  prosocial	  y	  la	  confianza,	  y	  (c)	  la	  eficacia	  prosocial	  
colectiva	  y	  la	  confianza.	  Hipótesis	   3:	   La	   confianza	   media	   las	   relaciones	   existentes	   entre	   (a)	   la	   disposición	  
prosocial	  y	   la	  motivación	  para	  la	  afiliación,	  y	  (b)	   la	  eficacia	  prosocial	  colectiva	  y	   la	  
afiliación	  para	  la	  motivación.	  Hipótesis	  4:	  La	  afiliación	  para	  la	  motivación	  media	  las	  relaciones	  existentes	  entre	  (a)	  
la	  disposición	  prosocial	  y	  el	  comportamiento	  prosocial,	  (b)	  la	  sensibilidad	  al	  rechazo	  
y	   el	   comportamiento	   prosocial,	   (c)	   la	   autoeficacia	   prosocial	   y	   el	   comportamiento	  
prosocial,	   (d)	   la	   eficacia	  prosocial	   colectiva	  y	   el	   comportamiento	  prosocial,	   y	   (e)	   la	  
confianza	  y	  el	  comportamiento	  prosocial.	  
En	  resumen,	  y	  como	  queda	  reflejado	  en	  la	  Figura	  8,	  proponemos	  como	  objetivo	  del	  Estudio	   2	   replicar	   el	   modelo	   predictivo	   del	   comportamiento	   prosocial	   planteado	   en	   el	  Estudio	  1,	  pero	  añadiendo	  algunas	  variables	  y	  relaciones	  suplementarias.	  	  
	  
Figura	  8.	  Modelo	  predictivo	  del	  comportamiento	  prosocial	  en	  el	  contexto	  de	  situaciones	  de	  inclusión	  versus	  exclusión	  (Estudio	  2)	  
Nota: En azul aparecen las variables y relaciones que ya se planteaban en el modelo del Estudio 1, 
mientras que en rojo aparecen las nuevas variables y nuevas relaciones planteadas en el Estudio 2 Por	  otro	  lado,	  como	  preconiza	  el	  CAPS	  (Mischel	  y	  Shoda,	  1995;	  Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	   2001)	   los	   individuos	   se	   comportan	   diferentemente	   según	   la	   situación	   a	   la	   que	   están	  expuestos.	   De	   esta	   forma,	   podemos	   esperar	   encontrar	   una	   respuesta	   diferente	   de	   los	  individuos	  según	  si	  se	  enfrentan	  a	  situaciones	  de	   inclusión	  o	  de	  exclusión.	  Por	  ello,	  en	  el	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siguiente	  estudio	  analizaremos	  el	  efecto	  moderador	  de	  las	  situaciones	  de	  inclusión	  versus	  exclusión	  en	  relación	  a	  la	  predicción	  del	  comportamiento	  prosocial.	  	  
6.4. Objetivos de estudio e hipótesis del artículo 2 
El	  CAPS	  (Mischel	  y	  Shoda,	  1995;	  Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001)	  concibe	  el	  individuo	  como	  un	  sistema	  complejo	  de	  procesamiento	  en	  el	  que	  la	  personalidad	  y	  el	  contexto	  están	  en	   íntima	   interacción,	  de	   forma	  que	   las	  diferentes	   situaciones	  en	   las	  que	  el	   individuo	  se	  encuentra	   sumergido	   son	   capaces	   de	   activar	   diferentes	   cogniciones,	   expectativas,	  creencias,	   metas,	   emociones,	   motivaciones,	   etc.,	   y	   asimismo	   de	   promover	   diferentes	  resultados	  o	  comportamientos.	  	  
Esto	  nos	  lleva	  a	  afirmar	  que	  las	  situaciones	  de	  inclusión	  y	  exclusión	  pueden	  tener	  un	  impacto	  muy	  diferente	  en	  el	  individuo.	  Dichas	  situaciones	  probablemente	  afectarán	  el	  deseo	  que	  tengan	  los	  individuos	  incluidos	  y	  rechazados	  de	  afiliar	  con	  el	  grupo	  que	  les	  haya	  incluido	   o	   rechazado	   respectivamente.	   También	   afectarán	   la	   medida	   en	   que	   los	  comportamientos	   que	   lleven	   a	   cabo	   con	   dichos	   grupos	   sean	   prosociales.	   Así,	  probablemente	   tanto	   la	  motivación	  para	   la	   afiliación	   como	   el	   comportamiento	  prosocial	  aumentarán	   para	   los	   individuos	   incluidos,	  mientras	   que	   disminuirán	   para	   los	   excluidos,	  tomando	   en	   cuenta	   que	   empleamos	   una	  manipulación	   en	   la	   que	   los	   individuos	   se	   veían	  excluidos	  por	  miembros	  de	  un	  grupo	  online	  con	  los	  que	  no	  esperaban	  tener	  contacto	  cara	  a	  cara	  (Maner	  	  et	  al.,	  2007).	  	  	  
Pero	   además,	   las	   situaciones	   de	   inclusión	   y	   exclusión,	   de	   acuerdo	   con	   el	   CAPS	  (Mischel	  y	  Shoda,	  1995;	  Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001),	  también	  podrán	  tener	  un	  impacto	  relevante	   en	   cómo	   los	   individuos	   interpretan	   las	   situaciones,	   en	   sus	   mecanismos	  disposicionales,	  en	  cómo	  reaccionan	  emocionalmente	  a	  la	  situación,	  a	  su	  motivación,	  etc.,	  y	  en	  consecuencia,	   en	   su	  comportamiento	  prosocial.	  En	   fin,	   esperamos	  que	   las	   situaciones	  de	   inclusión/exclusión	   moderen	   las	   diferentes	   relaciones	   que	   se	   puedan	   dar	   entre	   las	  variables	  predictoras	  del	  comportamiento	  prosocial.	  Por	  ello,	  el	  objetivo	  de	  este	  segundo	  artículo,	   denominado	   The	   arousal	   effect	   of	   exclusionary	   and	   inclusionary	   situations	   on	  
prosocial	   behavior 10 	  es	   examinar	   el	   rol	   moderador	   de	   las	   situaciones	   de	  
exlcusión/vs/inclusión	  en	  relación	  a	  la	  predicción	  del	  comportamiento	  prosocial.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  El	  efecto	  activador	  de	  las	  situaciones	  de	  exclusión	  y	  de	  inclusión	  en	  el	  comportamiento	  prosocial	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En	   este	   sentido,	   se	   ha	   demostrado	   que	   la	   hipersensibilidad	   al	   rechazo	   se	   activa	  solamente	  cuando	  los	  individuos	  perciben	  señales	  de	  rechazo,	  incrementando	  entonces	  en	  el	   individuo	   sus	   niveles	   de	   afecto	   negativo	   (Downey,	   Feldman	   y	   Ayduck,	   2000;	   Levy,	  Ayduck	   y	   Downey,	   2001).	   Así,	   podemos	   plantear	   que	   las	   situaciones	   de	  inclusión/exclusión	  moderarán	  la	  relación	  existente	  entre	  la	  sensibilidad	  al	  rechazo	  y	  los	  afectos	  negativos.	  
Por	   otro	   lado,	   el	   afecto	   negativo	   inducido	   por	   la	   situación	   de	   rechazo	   deberían	  redundar	   en	   un	   descenso	   en	   la	   motivación	   para	   la	   afiliación	   (Maner	   et	   al.,	   2007).	   Sin	  embargo,	   también	   podemos	   imaginar	   que	   un	   individuo	   que	   reacciona	   fuertemente	   a	  situaciones	   de	   rechazo	   	   y	   se	   ve	   muy	   activado	   por	   dicha	   situación,	   verá	   afectada	   su	  necesidad	   de	   pertenencia	   y	   mostrará	   entonces	   mayores	   niveles	   de	   motivación	   para	   la	  afiliación.	  Es	  decir,	  esperamos	  que	  una	  fuerte	  reacción	  emotiva	  a	  la	  situación	  de	  rechazo—medida	  mediante	  la	  respuesta	  galvánica	  de	  la	  piel	  o	  conductancia	  (Iffland,	  Sansen,	  Catani	  y	  Neuner,	   2014;	   Khalfa,	   Peretz,	   Blondin	   y	   Robert,	   2002)	  —amortiguará	   el	   efecto	   negativo	  que	  tiene	  en	  la	  motivación	  para	  la	  afiliación	  el	  afecto	  negativo	  inducido	  por	  la	  situación	  de	  rechazo.	  Sin	  embargo,	  cuando	  los	  individuos	  están	  expuestos	  a	  una	  situación	  de	  inclusión	  el	   afecto	   negativo	   que	   puedan	   ostentar—que	   no	   se	   relaciona	   con	   ninguna	   situación	   de	  exclusión—no	  debería	  afectar	  ni	  verse	  relacionado	  con	  sus	  niveles	  de	  motivación	  para	  la	  afiliación.	   Así,	   proponemos	   que	   el	   papel	   moderador	   de	   la	   conductancia	   de	   la	   piel	   en	   la	  relación	  existente	  entre	  el	  afecto	  negativo	  y	  la	  motivación	  para	  la	  afiliación	  se	  vea	  a	  su	  vez	  moderado	  por	  la	  situación	  de	  exclusión/inclusión,	  de	  forma	  que	  aparezca	  únicamente	  en	  las	  situaciones	  en	  las	  que	  los	  individuos	  están	  rechazados.	  
Además,	   se	   ha	   demostrado	   cómo	   los	   afectos	   negativos	   llevan	   a	   descensos	   del	  comportamiento	   prosocial	   (Dickert,	   Sagara	   y	   Slovic,	   2011;	   Okun,	   Shepard	   y	   Eisenberg,	  2000;	  Wang,	  Northcraft	  y	  Van	  Kleef,	  2012).	  Por	  ello,	  y	  según	  lo	  planteado	  anteriormente,	  esperamos	   encontrar	   que	   el	   afecto	   negativo	   predice	   el	   comportamiento	   prosocial	   de	  manera	   directa	   en	   los	   individuos	   incluidos,	   y	   de	   manera	   indirecta	   en	   los	   individuos	  excluidos,	   a	   través	   del	   efecto	   moderador	   del	   afecto	   negativo	   en	   la	   motivación	   para	   la	  afiliación	  descrito	  en	  el	  párrafo	  anterior.	  
Por	  otro	  lado,	  se	  ha	  estudiado—aunque	  poco—la	  relación	  entre	  la	  motivación	  para	  la	  afiliación	  y	  el	  comportamiento	  prosocial,	  afirmando	  los	  investigadores	  que	  cuánto	  más	  motivado	  está	   	  un	  individuo	  	  por	  afiliarse	  con	  el	  grupo,	  más	  prosocialmente	  se	  comporta	  para	   lograr	   cumplir	   con	   su	   deseo	   de	   afiliarse	   con	   el	   grupo	   (Baumeister	   y	   Leary,	   1995;	  Mlcak	   y	   Zaskodna,	   2008).	   Sin	   embargo,	   tomando	   como	   punto	   de	   referencia	   el	   CAPS	  
	  108        Prosocial behavior	  
 
(Mischel	   y	   Shoda,	   1995;	   Mendoza-­‐Denton	   et	   al.,	   2001),	   proponemos	   que	   la	   relación	  existente	   entre	   la	   motivación	   para	   la	   afiliación	   y	   el	   comportamiento	   prosocial	   se	   verá	  activada	   únicamente	   en	   situaciones	   de	   exclusión,	   que	   de	   alguna	   forma	   activarían	   la	  motivación	   para	   la	   afiliación.	   Sin	   embargo,	   en	   situaciones	   de	   inclusión,	   en	   la	   que	   la	  necesidad	  de	  afiliarse	  al	  grupo	  ya	  esté	  cubierta,	  y	  en	  consecuencia	  el	  individuo	  no	  necesite	  actuar	   de	   forma	   prosocial	   para	   sentirse	   incluido,	   la	   relación	   entre	   motivación	   para	   la	  afiliación	  y	  el	  comportamiento	  prosocial	  no	  se	  verá	  activada.	  
En	  la	  misma	  línea,	  proponemos	  que	  los	  individuos	  que	  se	  vean	  muy	  afectados	  por	  la	   situación	   de	   exclusión	   tenderán	   a	   comportarse	   de	   manera	   prosocial	   para	   cubrir	   su	  necesidad	   de	   afiliación	   mientras	   que	   los	   individuos	   que	   se	   vean	   muy	   afectados	   por	   la	  situación	   de	   inclusión	   verán	   cubierta	   su	   necesidad	   de	   afiliación	   y	   en	   consecuencia	   no	  actuarán	  de	  manera	  prosocial.	  
Así,	   de	   acuerdo	   con	   la	   literatura	   citada	   anteriormente,	   planteamos	   las	   siguientes	  hipótesis:	  
Hipótesis	   1:	   En	   comparación	   con	   las	   situaciones	   de	   inclusión,	   las	   situaciones	   de	  
exclusión	   en	   relación	   a	   personas	   con	   las	   que	   no	   se	   espera	  ninguna	   relación	   cara	   a	  
cara	   produce	   descensos	   en	   los	   niveles	   de	   (a)	   motivación	   para	   la	   afiliación	   y	   (b)	  
comportamiento	  prosocial.	  
Hipótesis	   2:	   Las	   experiencias	   de	   inclusión/exclusión	  moderan	   la	   relación	   existente	  
entre	   la	   hipersensibilidad	   al	   rechazo	   social	   y	   el	   afecto	   negativo	   de	   forma	   que	   los	  
individuos	  hipersensibles	  al	  rechazo	  social	  reaccionan	  con	  afecto	  negativo	  solamente	  
si	  perciben	  señales	  de	  rechazo.	  
Hipótesis	  3:	  La	  conductancia	  galvánica	  modera	  la	  relación	  negativa	  que	  existe	  entre	  
el	  afecto	  negativo	  y	   la	  motivación	  para	   la	  afiliación,	   y	   esta	  moderación	  es	  a	   su	  vez	  
moderada	   por	   la	   situación	   de	   inclusión/exclusión.	   Esta	   moderación	   moderada	  
implica	  que	  la	  moderación	  de	  la	  conductancia	  de	  la	  piel	  aparezca	  únicamente	  en	  las	  
situaciones	   de	   exclusión,	   mientras	   que	   en	   las	   situaciones	   de	   inclusión	   no	   haya	  
relación	  entre	   la	  conductancia	  de	   la	  piel,	  el	  afecto	  negativo	  y	   la	  motivación	  para	   la	  
afiliación.	  
Hipótesis	   4:	   La	   situación	   de	   inclusión/exclusión	   modera	   las	   relaciones	   existentes	  
entre	  (a)	  el	  afecto	  negativo	  y	  el	  comportamiento	  prosocial,	  (b)	  la	  motivación	  para	  la	  
afiliación	  y	  el	  comportamiento	  prosocial,	  y	  (c)	  la	  conductancia	  galvánica	  de	  la	  piel	  y	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el	  comportamiento	  prosocial,	  de	  forma	  que	  el	  efecto	  directo	  del	  afecto	  negativo	  en	  la	  
motivación	  para	  la	  afiliación	  aparecerá	  solamente	  en	  la	  condición	  de	  inclusión,	  y	  el	  
rol	  predictor	  de	  la	  motivación	  para	  la	  afiliación	  y	  de	  la	  conductancia	  galvánica	  de	  la	  
piel	   sobre	   el	   comportamiento	   prosocial	   solamente	   aparecerán	   en	   la	   condición	   de	  
exclusión.	  
En	   resumen,	   proponemos	   un	   modelo	   predictivo	   del	   comportamiento	   prosocial	  moderado	  por	  las	  situaciones	  de	  inclusión/exclusión—véase	  Figura	  9—congruente	  con	  la	  idea	   del	   CAPS	   (Mischel	   y	   Shoda,	   1995;	   Mendoza-­‐Denton	   et	   al.,	   2001)	   según	   el	   cual	  diferentes	   situaciones	   activan	   diferentes	   mecanismos	   y	   comportamientos	   en	   los	  individuos.	  
	  
Figura	  9.	  Modelo	  predictivo	  del	  comportamiento	  prosocial	  moderado	  por	  la	  condición	  de	  inclusión/exclusión	  Pero	  la	  literatura	  que	  aborda	  la	  temática	  del	  comportamiento	  prosocial	  en	  relación	  a	  las	  situaciones	  de	  exclusión	  acuna	  ciertas	  inconsistencias	  en	  los	  resultados	  encontrados.	  Si	   bien	   ciertos	   autores	   encuentran	   que	   la	   exclusión	   social	   redunda	   en	   comportamientos	  antisociales,	   otros	   encuentran	   lo	   contrario,	   demostrando	   sus	   estudios	   que	   la	   exclusión	  social	   predice	   en	   los	   individuos	   comportamientos	   prosociales.	   Varios	   autores	   han	  intentado	  explicar	  estas	  diferencias	  en	   función	  del	   tipo	  de	  exclusión	  social	   (Maner	  et	  al.,	  2007;	   Williams,	   2007).	   Así,	   no	   solamente	   parece	   interesante	   estudiar	   qué	   variables	  predicen	   el	   comportamiento	   prosocial	   en	   individuos	   excluidos	   e	   incluidos,	   como	   hemos	  pretendido	  hacer	  en	  este	  artículo,	  sino	  también	  analizar	  cómo	  influyen	  diferentes	  tipos	  de	  exclusión	   social	   en	   los	   comportamientos	   prosociales.	   En	   los	   siguientes	   estudios	   que	  forman	  parte	  de	  los	  dos	  siguientes	  artículos,	  indagamos	  este	  aspecto.	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6.5. Objetivos de estudio e hipótesis del artículo 3 
Son	   muchos	   los	   estudios	   han	   señalado	   que	   la	   exclusión	   social	   tiene	   un	   efecto	  	  directo	  en	  el	  comportamiento	  prosocial	  (Ayduk	  et	  al.,	  2008;	  Maner	  et	  al.,	  2007;	  Mead	  et	  al.,	  2010;	   Twenge	   et	   al.,	   2007;	  Warburton	   et	   al.,	   2006;	  Williams	   et	   al.,	   2000).	   Sin	   embargo,	  dichos	   estudios	   a	  menudo	   presentan	   incongruencias	   en	   sus	   resultados.	   En	   comparación	  con	   los	   individuos	   incluidos,	   muchos	   autores	   encuentran	   que	   la	   exclusión	   aumenta	   el	  comportamiento	  prosocial	   (Maner	   et	   al.,	   2007;	  Mead	   et	   al.,	   2010;	  Williams	   et	   al.,	   2000),	  mientras	   que	   otros	   encuentran	   que	   ésta	   misma	   disminuye	   los	   comportamientos	  prosociales	   (Ayduk	   et	   al.,	   2008;	   Twenge	   et	   al.,	   2007;	   Warburton	   et	   al.,	   2006).	   Los	  investigadores	   dan	   varias	   posibles	   explicaciones	   a	   estos	   resultados	   contradictorios.	   Una	  primera	  explicación	  es	   la	  hipótesis	  de	   la	   reconexión	  social	   (Maner	  et	  al.,	  2007),	   según	   la	  cual	   los	   individuos	   excluidos	   que	   perciben	   que	   tienen	   la	   oportunidad	   de	   ser	   incluidos	  tienden	  a	  comportarse	  de	  manera	  prosocial	  en	  un	  intento	  para	  lograr	  la	  reconexión	  social	  y	  suplir	  su	  necesidad	  de	  pertenencia	  al	  grupo	  (DeWall	  y	  Richman,	  2011;	  Romero-­‐Canyas	  et	  al.,	  2010;	  Smart	  Richman	  y	  Leary,	  2009).	  	  
Otra	  explicación	  podría	  relacionarse	  con	  el	  tipo	  de	  exclusión	  a	  la	  que	  se	  enfrenta	  el	  individuo.	  En	  este	  sentido,	  Williams	  (2007)	   teoriza	  que	  cuando	   los	   individuos	  se	  sienten	  rechazados	   por	   su	   falta	   de	   competencia	   podrían	   llegar	   a	   comportarse	   de	   manera	   más	  competitiva	  y	  menos	  prosocial	  para	  lograr	  suplir	  su	  necesidad	  de	  sentimiento	  de	  eficacia;	  mientras	  que	  cuando	  la	  exclusión	  afecta	  su	  necesidad	  de	  pertenencia	  al	  grupo,	  intentarían	  suplir	  esta	  necesidad	  siendo	  más	  prosociales	  para	  así	  lograr	  ser	  aceptados	  por	  el	  grupo.	  
De	   acuerdo	   con	   lo	   anterior,	   	   el	   objetivo	   general	   del	   tercer	   artículo	   de	   esta	   Tesis	  Doctoral—denominado	   Prosocial	   behavior,	   inclusion	   and	   exclusion:	  Why	  and	  when	  do	  we	  
behave	  prosocially?11—fue	  confirmar	  la	  hipótesis	  de	   la	  reconexión	  social	  propuesta	  en	  
el	  2007	  por	  Maner	  et	  al.	  (Estudio	  1)	  y	  la	  teoría	  propuesta	  el	  mismo	  año	  por	  Williams	  
(Estudio	  2).	  
En	  relación	  a	   lo	  expuesto	  en	   las	   líneas	  anteriores,	   la	  hipótesis	  específica	  de	  dicho	  artículo	  fue,	  para	  el	  Estudio	  1,	  la	  siguiente:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Comportamiento	  prosocial,	  inclusión	  y	  exclusión:	  Porqué	  y	  cuándo	  nos	  comportamos	  
prosocialmente?	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Hipótesis	   1:	   Los	   individuos	   excluidos	   que	   piensan	   que	   tienen	   la	   posibilidad	   de	  
reconectar	   mostrarán	   mayores	   niveles	   de	   comportamiento	   prosocial	   que	   los	  
individuos	  incluidos.	  
En	  el	  Estudio	  2,	  además	  de	  tratar	  de	  confirmar	  la	  teoría	  de	  Williams	  (2007)	  acerca	  del	   efecto	   diferencial	   que	   tiene	   sobre	   el	   comportamiento	   prosocial	   el	   tipo	   de	   necesidad	  afectada	   por	   la	   inclusión	   o	   la	   exclusión,	   nos	   pareció	   interesante,	   en	   base	   a	   la	   literatura	  científica,	  plantear	  como	  objetivos	  explorar:	  (1)	  cómo	  la	  inclusión	  y	  la	  exclusión	  afectan	  a	  la	   motivación	   para	   la	   afiliación,	   y	   (2)	   si	   esta	   última	   variable	   actúa	   como	   predictor	   del	  comportamiento	   prosocial,	   como	   anteriormente	   ya	   lo	   habían	   afirmado	   otros	   autores	  (Baumeister	   y	   Leary,	   1995;	   DeWall	   y	   Richman,	   2011;	   Maner	   et	   al.,	   2007;	   Mlcak	   y	  Zaskodna,	  2008).	  	  De	  esta	  forma,	  las	  hipótesis	  del	  Estudio	  2	  fueron	  las	  siguientes:	  
Hipótesis	   1:	  Cuando	   la	  necesidad	  afectada	  es	   la	  necesidad	  de	  pertenencia	  tanto	   los	  
individuos	   excluidos	   como	   los	   incluidos	  muestran	   niveles	   altos	   de	   comportamiento	  
prosocial;	   sin	   embargo,	   cuando	   la	   necesidad	   afectada	   es	   la	   necesidad	   de	   eficacia,	  
tanto	   los	   individuos	   incluidos	   como	   los	   excluidos	   muestran	   niveles	   bajos	   de	  
comportamiento	  prosocial.	  
Hipótesis	  2:	  Los	  individuos	  excluidos	  muestran	  menores	  niveles	  de	  motivación	  para	  
la	  afiliación	  hacia	  quienes	  les	  hayan	  rechazado	  que	  los	  individuos	  incluidos	  muestran	  
hacia	  quienes	  les	  hayan	  incluido.	  
Hipótesis	   3:	   Los	   individuos	   con	   mayores	   niveles	   de	   motivación	   para	   la	   afiliación	  
muestran	  mayores	  niveles	  de	  comportamiento	  prosocial.	  
Por	   otro	   lado,	   si	   se	   confirma	   la	   hipótesis	   de	   la	   reconexión	   social,	   según	   la	   cual,	  frente	   a	   los	   individuos	   en	   situación	   de	   inclusión,	   los	   individuos	   excluidos	   adoptan	  comportamientos	   prosociales	   solamente	   cuando	   perciben	   la	   posibilidad	   de	   volver	   a	  reconectar,	   parece	   entonces	   interesante	   explorar	   si	   las	   variables	   que	   predicen	   el	  comportamiento	   prosocial	   son	   diferentes	   en	   los	   individuos	   incluidos,	   los	   excluidos	  esperanzados	   (que	   perciben	   posibilidades	   para	   la	   reconexión	   social)	   y	   los	   excluidos	  desesperanzados	   (que	   no	   perciben	   dicha	   posibilidad).	   Este	   aspecto	   es	   el	   que	  principalmente	  analizamos	  en	  el	  siguiente	  artículo.	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6.6. Objetivos de estudio e hipótesis del artículo 4 
El	   cuarto	   artículo,	   denominado	  Motivational	   determinants	   of	   prosocial	   behavior:	  
What	   do	   included,	   hopeful	   excluded,	   and	   hopeless	   excluded	   individuals	   need	   to	   behave	  
prosocially?12	  Analizamos	   tres	  objetivos	  específicos.	  El	  primero	  de	  ellos	   fue	  confirmar	   la	  
hipótesis	   de	   la	   reconexión	   social	   demostrando	  que	   los	   individuos	   excluidos	   son	  más	  
prosociales	  que	  los	  individuos	  incluidos	  solamente	  si	  piensan	  que	  pueden	  volver	  a	  ser	  
incluidos	   (es	   decir	   en	   situación	   de	   exclusión	   esperanzada);	   el	   segundo	   objetivo	   fue	  
analizar	   cómo	   las	   situaciones	   de	   inclusión	   y	   exclusión	   afectan	   a	   las	   variables	  
psicosociales	  analizadas	  en	  este	  estudio;	  y	  finalmente,	  el	  tercer	  objetivo	  fue	  examinar	  el	  
papel	   de	   la	   sensibilidad	   al	   rechazo,	   los	   estados	   afectivos	   y	   la	   confianza	   en	   la	  
predicción	   del	   comportamiento	   prosocial	   en	   los	   contextos	   de	   inclusión	   versus	  
exclusión	  y	  tomando	  en	  cuenta	  dos	  tipos	  de	  exclusión,	  una	  denominada	  esperanzada,	  
y	  otra	  denominada	  desesperanzada.	  
En	   particular,	   respondemos	   a	   algunas	   preguntas	   que	   creemos	   no	   fueron	  claramente	  respondidas	  en	  la	   literatura	  científica	  existente.	  Por	  un	  lado,	  tratamos	  de	  dar	  respuesta	  a	  las	  conclusiones	  inconsistentes	  encontradas	  en	  estudios	  anteriores	  en	  relación	  a	   la	   potencial	   relación	   entre	   los	   estados	   afectivos	   y	   el	   comportamiento	   prosocial	   en	  contextos	  de	  exclusión	  (Buckley,	  2004;	  Chow	  et	  al.,	  2008),	  proponiendo	  que	  esta	  relación	  se	  ve	  afectada	  por	  la	  confianza	  y	  moderada	  por	  el	  tipo	  de	  exclusión—esperanzada	  versus	  desesperanzada;	   por	   otro	   lado,	   hemos	   tratado	   de	   explicar	   la	   falta	   de	   evidencia	   en	   la	  literatura	   anterior	   sobre	   el	   efecto	   mediador	   de	   la	   confianza	   en	   lo	   que	   se	   refiere	   al	  compotamiento	  prosocial	  en	  un	  escenario	  de	  exclusión	  (Twenge	  et	  al.,	  2007)	  mediante	  el	  análisis	   de	   si	   dicha	   mediación	   podría	   ser	   moderada	   por	   el	   tipo	   de	   exclusión—otra	   vez	  esperanzada	  versus	  desesperanzada.	  
De	  acuerdo	  con	  todo	  lo	  anterior,	  planteamos	  las	  siguientes	  hipótesis:	  
Hipótesis	   1:	  Las	  experiencias	  de	   inclusión/exclusión	   influencian	  el	  comportamiento	  
prosocial	  de	  manera	  que	  (1)	  los	  individuos	  excluidos	  con	  esperanzas	  de	  reconexión	  se	  
comportarán	   de	   manera	   más	   prosocial	   que	   los	   individuos	   incluidos	   y	   que	   los	  
excluidos	   que	   no	   tienen	   expectativas	   de	   lograr	   la	   reconexión	   social	   y	   (2)	   los	  
individuos	   excluidos	   sin	   esperanzas	  de	   reconexión	   se	   comportarán	  de	   forma	  menos	  
prosocial	  que	  los	  individuos	  incluidos.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Determinantes	  motivacionales	  del	  comportamiento	  prosocial:	  Qué	  necesitan	  los	  individuos	  
incluidos,	  los	  excluidos	  esperanzados	  y	  los	  excluidos	  sin	  esperanza	  para	  comportarse	  prosocialmente?	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Hipótesis	   2:	   Las	   experiencias	   de	   inclusión/exclusión	   influencian	   las	   variables	  
psicosociales	  de	  tal	  manera	  que	  (1)	  en	  comparación	  con	  la	  situación	  de	  inclusión,	  las	  
dos	  condiciones	  de	  exclusión	  llevan	  a	  bajos	  niveles	  de	  afecto	  positivo	  y	  altos	  niveles	  de	  
ira;	  y	   (2)	  en	  comparación	  con	   la	  situación	  de	  exclusión	  esperanzadora,	   la	  exclusión	  
sin	  esperanzas	  para	   la	  reconexión	  producirá	  bajos	  niveles	  de	  afecto	  positivo	  y	  altos	  
niveles	  de	  ira.	  
Hipótesis	   3:	   La	   exclusión	   modera	   la	   relación	   existente	   entre	   la	   sensibilidad	   al	  
rechazo	  y	  los	  estados	  afectivos	  así	  como	  la	  relación	  existente	  entre	  la	  sensibilidad	  al	  
rechazo	  y	  el	   comportamiento	  prosocial	  de	  manera	  que	  (1)	   la	  exclusión	  amplifica	  el	  
efecto	   que	   tiene	   la	   sensibilidad	   al	   rechazo	   en	   el	   estado	   afectivo	   disminuyendo	   el	  
afecto	  positivo	  y	  aumentando	   la	   ira,	  mientras	  que	   la	   inclusión	  no	   tiene	  efecto	  en	   la	  
relación	   existente	   entre	   la	   sensibilidad	   al	   rechazo	   y	   los	   estados	   afectivos;	   y	   (2)	   la	  
exclusión	   amplifica	   el	   efecto	   que	   tiene	   la	   sensibilidad	   al	   rechazo	   en	   el	  
comportamiento	  prosocial	  aumentando	  el	  comportamiento	  prosocial	  en	  los	  excluidos	  
con	  esperanzas	  para	   la	  reconexión	  y	  disminuyéndolo	  en	   los	   individuos	  excluidos	  sin	  
dicha	   esperanza,	  mientras	   que	   la	   inclusión	   no	   tiene	   efecto	   en	   la	   relación	   existente	  
entre	  la	  sensibilidad	  al	  rechazo	  y	  el	  comportamiento	  prosocial.	  
Hipótesis	  4:	  La	  confianza	  media	  la	  relación	  existente	  entre	  los	  estados	  afectivos	  y	  el	  
comportamiento	   prosocial,	   y	   esta	   mediación	   se	   ve	   moderada	   por	   la	   situación	   de	  
inclusión	  /versus/	  exclusión	  esperanzada	  o	  desesperanzada	  de	  manera	  que:	  (1)	  tanto	  
en	  los	  escenarios	  de	  inclusión	  como	  en	  los	  de	  exclusión	  el	  afecto	  positivo	  aumenta	  la	  
confianza	   mientras	   que	   la	   ira	   lo	   reduce;	   (2)	   el	   afecto	   positivo	   aumenta	   el	  
comportamiento	   prosocial	   mientras	   que	   la	   ira	   lo	   disminuye;	   (3)	   la	   confianza	   (a)	  
aumenta	   el	   comportamiento	   prosocial	   en	   los	   individuos	   incluidos	   pero	   (b)	   lo	  
disminuye	  en	  los	  individuos	  en	  situación	  de	  exclusión	  esperanzada	  y	  (c)	  no	  predice	  el	  
comportamiento	   prosocial	   en	   los	   individuos	   en	   situación	   de	   exclusión	  
desesperanzada.	  
En	  resumen,	  planteamos	  confirmar	  el	  modelo	  de	  comportamiento	  prosocial	  en	  el	  contexto	   de	   situación	   de	   inclusión	   versus	   exclusión	   esperanzada	   y	   desesperanzada	  representado	  en	  la	  Figura	  10.	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Figura	  10.	  Modelo	  de	   los	  determinantes	  del	  comportamiento	  prosocial	  en	  el	  contexto	  de	  grupos	   incluidos	  y	  excluidos. La	  condición	  de	  exclusión	  desesperanzada	  hace	  referencia	  a	  la	  exclusión	  sin	  posibilidad	  de	  reconexión	  social	  y	  la	  exclusión	  esperanzada	  hace	  referencia	  a	  la	  exclusión	  con	  posibilidad	  de	  reconexión	  social	  Tras	   estos	   cuatro	   primeros	   artículos,	   hemos	   estudiado	   el	   comportamiento	  prosocial	   en	   un	   contexto	   neutro	   y	   en	   diversos	   contextos	   de	   exclusión/inclusión.	   Hasta	  ahora,	   el	   estudio	   siempre	   se	  ha	   centrado	   en	  un	   análisis	   del	   comportamiento	  prosocial	   a	  nivel	  individual.	  Sin	  embargo,	  como	  veíamos	  en	  el	  marco	  teórico,	  la	  relevancia	  de	  estudiar	  el	  comportamiento	  prosocial	  desde	  una	  perspectiva	  multinivel	  ha	  sido	  subrayada	  por	  los	  autores	  (Penner	  et	  al.,	  2005).	  	  De	  esta	  forma,	  el	  quinto	  artículo	  que	  conforma	  esta	  Tesis	  se	  centra	  en	  este	  objetivo. 
6.7. Objetivos de estudio e hipótesis del artículo 5 
Los	   grupos	   sociales	   y	   los	   equipos	   se	   benefician	   de	   la	   promoción	   del	  comportamiento	   prosocial	   en	   su	   seno.	   Por	   ello,	   el	   análisis	   de	   los	   determinantes	  motivacionales	   del	   comportamiento	   prosocial	   hacia	   los	   miembros	   del	   grupo	   parece	   ser	  pertinente.	   Además,	   parece	   relevante	   considerar	   no	   solamente	   las	   variables	   de	   nivel	  individual	   que	   puedan	   llevar	   a	   una	   persona	   a	   comportarse	   prosocialmente	   con	   los	  miembros	   de	   su	   grupo,	   sino	   también	   las	   variables	   de	   nivel	   grupal	   que	   promueven	   el	  comportamiento	  prosocial	  de	  los	  individuos	  del	  grupo	  hacia	  sus	  demás	  miembros.	  
Sin	   embargo,	   pocos	   son	   los	   estudios	   que	   se	   han	   centrado	   en	   analizar	   cómo	   las	  variables	   individuales	   y	   grupales	   influencian	   conjuntamente,	   vía	   interacción,	   hasta	   qué	  punto	  un	   individuo	  se	  comporta	  prosocialmente	  en	  el	  seno	  de	  su	  grupo	  (Ng	  y	  Van	  Dyne,	  2005;	  Tasa,	  Sears	  y	  Schat,	  2011).	  Asimismo,	  pocos	  trabajos	  han	  considerado	  la	  influencia	  del	   contexto	   de	   equipo	   en	   el	   comportamiento	   prosocial	   (Arthaud-­‐Day,	   Rode	   y	   Turnley,	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2012).	   En	   este	   artículo,	   denominado	   Affective	   balance,	   team	   prosocial	   efficacy,	   and	  
teamtrust:	   A	   multilevel	   analysis	   of	   prosocial	   behavior	   in	   small	   groups13,	   examinamos	   a	  través	   de	   una	   perspectiva	   multinivel	   las	   relaciones	   de	   variables	   de	   nivel	   individual	  (balance	   emocional)	   y	   grupal	   (eficacia	   prosocial	   grupal	   y	   confianza	   grupal)	   con	   el	  comportamiento	  prosocial	  del	  individuo	  hacia	  los	  miembros	  de	  su	  equipo.	  Así,	  el	  objetivo	  principal	  fue	  analizar	  el	  papel	  conjunto	  de	  variables	  de	  nivel	  individual	  y	  grupal	  en	  la	  
promoción	  del	  comportamiento	  prosocial	  en	  el	  seno	  de	  pequeños	  grupos.	  
Investigamos	   primero	   las	   asociaciones	   potenciales	   entre	   el	   comportamiento	  prosocial	  y	  un	  factor	  de	  nivel	   individual,	  el	  balance	  emocional	  (Bartlett	  y	  DeSteno,	  2006;	  Chen,	  DeWall,	  Poon	  y	  Chen,	  2012;	  Isen	  y	  Levin,	  1972;	  Wang,	  Northcraft,	  y	  Van	  Kleef,	  2012)	  luego	  analizamos	  la	  potencial	  asociación	  entre	  el	  comportamiento	  prosocial	  y	  dos	  factores	  de	  nivel	  grupal,	  la	  eficacia	  prosocial	  grupal	  (Caprara,	  Alessandri,	  y	  Eisenberg,	  2012;	  Lester,	  Meglino,	  y	  Korsgaard,	  2002)	  y	   la	  confianza	  grupal	   (Berigan	  y	   Irwin,	  2011;	  Derfler-­‐Rozin,	  Pillutla,	   y	   Thau,	   2010;	   Kramer,	   1999;	   Fukuyama,1995;	   PEW,	   1996);	   y	   finalmente	  evaluamos	   las	   potenciales	   interacciones	   entre	   los	   factores	   individuales	   y	   grupales	  (Bandura,	  2000;	  Tasa	  et	  al.,	  2011;	  Tett	  y	  Burnett,	  2003;	  Yanagisawa	  et	  al.,	  2011);	  todo	  ello	  estableciendo	  las	  siguientes	  hipótesis,	  en	  base	  a	  la	  literatura	  científica	  revisada:	  
Hipótesis	  1:	  Los	  individuos	  con	  un	  balance	  emocional	  positivo	  serán	  más	  propensos	  a	  
adoptar	  comportamientos	  prosociales	  hacia	  los	  miembros	  de	  su	  grupo.	  
Hipótesis	   2:	   Los	   individuos	   pertenecientes	   a	   grupos	   que	   presentan	   altos	   niveles	   de	  
eficacia	   prosocial	   grupal	   adoptarán	   más	   comportamientos	   prosociales	   hacia	   los	  
miembros	  de	  su	  grupo.	  
Hipótesis	   3:	   Los	   individuos	   pertenecientes	   a	   grupos	   que	   presentan	   altos	   niveles	   de	  
confianza	   grupal	   adoptarán	  más	   comportamientos	   prosociales	   hacia	   los	  miembros	  
de	  su	  grupo.	  
Hipótesis	   4:	   La	   eficacia	   prosocial	   grupal	   moderará	   la	   relación	   existente	   entre	   el	  
balance	  emocional	  y	  el	  comportamiento	  prosocial	  de	  tal	  forma	  que	  los	  individuos	  con	  
un	  balance	  emocional	  positivo	  serán	  aún	  más	  propensos	  a	  adoptar	  comportamientos	  
prosociales	  hacia	  los	  miembros	  de	  su	  grupo	  cuando	  pertenezcan	  a	  equipos	  con	  altos	  
niveles	  de	  eficacia	  prosocial	  grupal.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Balance	  afectivo,	  eficacia	  prosocial	  grupal,	  y	  confianza	  grupal:	  Un	  análisis	  multinivel	  del	  comportamiento	  prosocial	  en	  pequeños	  grupos	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Hipótesis	   5:	   La	   confianza	   grupal	   moderará	   la	   relación	   existente	   entre	   el	   balance	  
emocional	   y	   el	   comportamiento	   prosocial	   de	   tal	   forma	   que	   los	   individuos	   con	   un	  
balance	   emocional	   positivo	   serán	   aún	   más	   propensos	   a	   adoptar	   comportamientos	  
prosociales	  hacia	  los	  miembros	  de	  su	  grupo	  cuando	  pertenezcan	  a	  equipos	  con	  altos	  
niveles	  de	  confianza	  grupal.	  
Hipótesis	  6:	  La	  confianza	  grupal	  moderará	  la	  interacción	  existente	  entre	  el	  balance	  
emocional,	  la	  eficacia	  prosocial	  grupal,	  y	  el	  comportamiento	  prosocial	  descrita	  en	  la	  
hipótesis	   4	   de	   tal	   forma	   que	   los	   individuos	   con	   un	   balance	   emocional	   positivo	   que	  
pertenecen	   a	   equipos	   con	   altos	   niveles	   de	   eficacia	   prosocial	   grupal	   serán	   aún	  más	  
propensos	  a	  adoptar	   comportamientos	  prosociales	  hacia	   los	  miembros	  de	   su	  grupo	  
cuando	  pertenezcan	  a	  equipos	  con	  altos	  niveles	  de	  confianza	  grupal.	  
En	  resumen,	  planteamos	  confirmar	  el	  modelo	  multinivel	  representado	  en	  la	  Figura	  11.	  
	  
 
 
 	  
 
	   	  	  	  	  	  	  
Tras	  estos	  cinco	  artículos	  en	  los	  que	  se	  ha	  investigado	  el	  comportamiento	  prosocial	  y	   el	   comportamiento	  prosocial	   en	   situaciones	  de	   inclusión	  versus	  exclusión	  y	  desde	  una	  perspectiva	  multinivel,	  pasaremos	  ahora	  a	  explicitar	  los	  objetivos	  de	  estudio	  e	  hipótesis	  de	  los	  artículos	  pertenecientes	  al	  segundo	  bloque	  del	  cuerpo	  central	  de	  esta	  Tesis	  Doctoral,	  que	  como	  anteriormente	  hemos	  explicado,	  versa	  sobre	  un	  tipo	  específico	  y	  particular	  de	  comportamiento	  prosocial,	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental.	  
Figura	  11.	  Modelo	  multinivel	  del	  comportamiento	  prosocial.	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7. Bloque 2: Comportamiento prosocial en situaciones de 
escasez de recursos ambientales: El caso del 
comportamiento pro-ambiental 
7.1. Objetivos de estudio e hipótesis del artículo 6 
La	  manera	  en	  la	  que	  la	  sociedad	  hace	  uso	  de	  sus	  escasos	  recursos	  naturales	  es	  una	  cuestión	   de	   relevancia	   (Ward,	   2013),	   de	   forma	   que	   analizar	   el	   papel	   de	   las	   variables	  disposicionales	  (disposición	  prosocial	  y	  confianza)	  y	  situacionales	  (contexto	  cooperativo	  o	  competitivo)	   en	   la	   selección	   de	   estrategias	   de	   uso	   del	   agua—siendo	   el	   agua	   un	   recurso	  limitado—es	  asimismo	  un	  objetivo	  de	  interés.	  	  
Por	  otra	  parte,	  el	  comportamiento	  cooperativo	  es	  primordial	  para	  el	  desarrollo	  de	  unas	   sociedades	   prósperas,	   y	   ello	   particularmente	   en	   situaciones	   de	   interdependencia	  (Aumann	   y	   Schelling,	   2005).	   Sin	   embargo,	   cooperar	   implica	   dejar	   a	   un	   lado	   el	   interés	  propio	   para	   proteger	   el	   interés	   de	   los	   demás	   (Tomasello	   y	   Vaish,	   2013).	   Desde	   la	  perspectiva	  de	  los	  dilemas	  sociales,	  el	  declive	  de	  los	  recursos	  naturales	  ocurre	  porque	  los	  individuos	   intentan	   maximizar	   su	   interés	   propio	   a	   corto	   plazo	   sin	   tomar	   en	   cuenta	   las	  repercusiones	  para	  la	  comunidad	  y	  el	  planeta	  a	   largo	  plazo	  (Joireman	  et	  al.,	  2009;	  Steg	  y	  Vlek,	  2009).	  En	  situaciones	  de	  escasez	  de	  recursos	  el	  comportamiento	  se	  hace	  más	  egoísta	  (Gifford,	   2011;	   Van	   Lange	   et	   al.,	   2013).	   Además,	   los	   individuos	   basan	   generalmente	   sus	  decisiones,	  al	  menos	  en	  parte,	  en	  las	  decisiones	  observadas	  en	  los	  demás	  (Joireman	  et	  al.,	  2009).	  Así,	  un	  contexto	  cooperativo	  o	  competitivo	  podría	  actuar	  como	  un	  marco	  sobre	  el	  cual	   basar	   el	   comportamiento.	   Por	   otra	   parte,	   cuando	   los	   grupos	   son	   expuestos	   a	  contextos	   competitivos,	   tanto	   su	   cooperación	   como	   sus	   beneficios	   se	   ven	   reducidos	  (Barker	  et	  al.,	  2012).	  
Parece	   interesante	   tomar	   en	   cuenta	   que	   las	   variables	   de	   influencia	   del	  comportamiento	   pro-­‐ambiental	   interactúan	   para	   predecir	   ciertos	   comportamientos	  (Gifford,	  2014).	  La	  literatura	  científica	  ha	  acreditado	  la	  relación	  entre	  varias	  variables	  y	  el	  comportamiento	   pro-­‐ambiental,	   y	   a	   su	   vez	   las	   relaciones	   que	   estas	   variables	   establecen	  entre	  sí.	  Así,	  tanto	  la	  disposición	  prosocial	  como	  la	  confianza	  predisponen	  los	  individuos	  a	  actuar	  de	  manera	  prosocial	  (De	  Cremer	  y	  Van	  Lange,	  2001;	  Parks	  et	  al.,	  2013;	  Van	  Lange	  et	  al.,	   1992);	   la	   dimensión	   de	   propensión	   prosocial	   a	   lo	   largo	   de	   la	   cual	   los	   individuos	  difieren	   afecta	   el	   grado	   en	   el	   que	   el	   comportamiento	   de	   un	   individuo	   será	   prosocial	   o	  egoísta	   (Kaiser	   y	  Byrka,	   2011);	   y	   las	   personas	   con	   altos	   niveles	   de	   confianza	   suelen	   ser	  más	  prosociales	   y	  menos	  egoístas	   (Gupta	  y	  Ogden,	  2009;	  Parks	   et	   al.,	   1996).	  Además,	   la	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confianza	  modera	  el	  efecto	  que	  tiene	  la	  disposición	  prosocial	  sobre	  la	  cooperación	  (Parks	  et	  al.,	  2013;	  Van	  Lange	  et	  al.,	  1992).	  
Basándose	   en	   lo	   expuesto	   en	   el	   párrafo	   anterior,	   en	   este	   artículo,	   denominado	  
Compete	   or	   cooperate	   for	   scarce	   resources?	  Mediating	   and	  moderating	   roles	   in	  water	   use	  
strategies14,	   planteamos	   como	   objetivos	   de	   estudio	   (1)	   examinar	   el	   comportamiento	  
asociado	  con	  el	  consumo	  del	  agua	  tanto	  desde	  una	  perspectiva	  individual	  como	  desde	  
una	   perspectiva	   grupal	   y	   desde	   contextos	   de	   competición	   y	   de	   cooperación,	   y	   (2)	  
analizar	   cómo	   ciertas	   variables	   que	   influencian	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	  
(disposición	   prosocial,	   confianza,	   estrategias	   de	   uso	   del	   agua,	   y	   ganancias	  
acumuladas)	  interactúan	  entre	  sí	  para	  predecir	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental.	  	  
Asimismo,	   a	   la	   luz	   de	   la	   literatura	   científica	   expuesta	   anteriormente,	   planteamos	  las	  siguientes	  hipótesis	  de	  estudio:	  
Hipótesis	  1:	  Tanto	  los	  individuos	  como	  sus	  pueblos	  ganarán	  mayores	  beneficios	  netos	  
y	  acumulados	  en	  la	  condición	  de	  cooperación	  que	  en	  la	  de	  competición.	  
Hipótesis	   2:	   Los	   individuos	   y	   sus	   pueblos	   en	   condición	   de	   competición	   verán	   sus	  
beneficios	  netos	  reducirse	  a	  lo	  largo	  del	  tiempo,	  mientras	  que	  los	  individuos	  y	  pueblos	  
en	  	  situación	  de	  cooperación	  los	  verán	  aumentar	  a	  lo	  largo	  del	  tiempo.	  
Hipótesis	   3:	   En	   la	   situación	   de	   competición	   los	   individuos	   y	   sus	   pueblos	   usarán	  
estrategias	   de	   uso	   del	   agua	   egoístas,	   basadas	   en	   un	   riego	   con	   agua	   subterránea,	  
mientras	  que	  en	  la	  situación	  de	  cooperación	  usarán	  estrategias	  de	  uso	  del	  agua	  más	  
prosociales,	  combinando	  diferentes	  tipos	  de	  riego	  con	  agricultura	  de	  secano.	  
Hipótesis	   4:	   Las	   estrategias	   egoístas	   mediarán	   la	   relación	   existente	   entre	   la	  
disposición	  prosocial	  y	  los	  beneficios	  acumulados	  de	  tal	  forma	  que	  los	  individuos	  con	  
tendencias	   más	   prosociales	   usarán	   estrategias	   menos	   egoístas,	   lo	   que	   a	   su	   vez	  
redundará	  en	  mayores	  beneficios	  acumulados.	  
Hipótesis	  5:	  La	  confianza	  moderará	  la	  relación	  existente	  entre	  la	  prosocialidad	  y	  las	  
estrategias	  egoístas	  de	  tal	  forma	  que	  la	  confianza	  fortalecerá	  la	  asociación	  negativa	  
existente	  entre	  la	  disposición	  prosocial	  y	  las	  estrategias	  egoístas.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Competir	  o	  cooperar	  para	  los	  recursos	  escasos:	  Roles	  mediadores	  y	  moderadores	  en	  relación	  a	  las	  estrategias	  de	  uso	  del	  agua	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Cabe	   destacar	   que	   la	   literatura	   científica	   ha	   vertido	   bastantes	   estudios	   sobre	   el	  comportamiento	   pro-­‐ambiental	   y	   sobre	   cómo	   los	   conocimientos	   ambientales	   de	   los	  individuos	  repercuten	  en	  él.	  Por	  ello,	  en	  el	  siguiente	  artículo,	  nos	  interesamos	  en	  analizar	  cómo	   el	   bagaje	   del	   alumnado	   acerca	   de	   la	   temática	   pro-­‐ambiental	   influye	   en	   su	  comportamiento	   ambiental,	   además	   de	   analizar	   cómo,	   en	   este	   proceso,	   esta	   variable	  interactúa	  con	  el	  contexto	  cooperativo	  versus	  competitivo.	  	  
7.2. Objetivos de estudio e hipótesis del artículo 7 
Existen	   actualmente	   un	   amplio	   cuerpo	   de	   estudios	   basados	   en	   los	   sistemas	   de	  conocimiento-­‐acción,	  que	  tratan	  de	  explicar	   la	  relación	  dinámica	  entre	  el	  conocimiento	  y	  el	  comportamiento	  (Bell	  et	  al.,	  2013).	  Como	  Gifford	  (2014,	  p.545)	  afirma,	  tomar	  decisiones	  
pro-­‐ambientales	   informadas	   depende	   obviamente	   de	   la	   disponibilidad	   de	   un	   conocimiento	  
correcto15.	  De	   acuerdo	   con	   ello,	  muchos	   autores	   han	   relacionado	   el	   conocimiento	   previo	  con	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	   responsable	   (Boo	   y	   Park,	   2013;	   Borchres	   et	   al.,	  2014;	  Farmer	  et	  al.,	  2007;	  Hines	  et	  al.,	  1986;	  Kenis	  y	  Mathijs,	  2012;	  Levine	  y	  Stube,	  2012).	  
Sin	   embargo,	   Kollmuss	   y	   Agyeman	   (2002)	   afirman	   que	   la	   literatura	   científica	   no	  deja	  clara	  la	  relación	  existente	  entre	  el	  conocimiento	  ambiental	  y	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental,	   y	   que	   es	   difícil	   saber	   cuáles	   son	   las	   razones	  para	   actuar	   de	  una	  manera	  pro-­‐ambiental,	  así	  como	  cuáles	  son	  las	  barreras	  frente	  a	  dicho	  comportamiento.	  En	  relación	  a	  ello,	   Gifford	   y	   Nilsson	   (2014)	   explican	   que	   el	   conocimiento	   es	   una	   condición	   necesaria	  pero	  no	  suficiente	  para	  la	  toma	  de	  decisiones	  pro-­‐ambientales.	  
En	   este	   sentido,	   otras	   variables	   que	   pueden	   influenciar	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	  del	  individuo	  son	  el	  género	  (Dietz	  et	  al,	  2002;	  Gifford,	  2014;	  Scannell	  y	  Gifford,	  2013;	  Xia	   y	  Hong,	   2010)	  por	  un	   lado,	   y	   el	   contexto	  de	   cooperación	   (Barker	   et	   al.,	   2012;	  Reeson	  y	  Tisdell,	  2010)	  por	  otro.	  Varios	  estudios	  han	  demostrado	  que	  el	  estar	  inmerso	  en	  contextos	   cooperativos	   favorece	   comportamientos	   prosociales	   y	   pro-­‐ambientales,	  mientras	  que	   la	   inmersión	  del	   individuo	  en	  contextos	  competitivos	   les	   lleva	  a	  conductas	  más	   egoístas	   (Barker	   et	   al.,	   2012;	   Owen	   y	   Videras,	   2006;	   Reeson	   y	   Tisdell,	   2010;	  Tabernero	  et	  al.,	  2007).	  
Así,	   tanto	   el	   bagaje	   previo	   acerca	   de	   la	   temática	   pro-­‐ambiental	   como	   las	  situaciones	   de	   cooperación	   son	   factores	   que	   influencian	   positivamente	   la	   incidencia	   de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  making	  informed	  proenvironmental	  choices	  obviously	  depends	  on	  having	  correct	  knowledge.	  (Gifford,	  2014,	  p.545).	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comportamientos	   pro-­‐ambientales	   en	   los	   individuos.	   Por	   ello,	   argumentamos	   que	   un	  efecto	   interactivo	   entre	   estos	   dos	   factores	   debería	   aparecer,	   de	   forma	   que	   el	   efecto	  positivo	   del	   conocimiento	   pro-­‐ambiental	   debería	   disminuir	   el	   efecto	   negativo	   de	   las	  situaciones	   de	   competición	   en	   la	   aparición	   de	   comportamientos	   pro-­‐ambientales;	   e	  inversamente,	   el	   efecto	   positivo	   que	   tienen	   las	   situaciones	   de	   cooperación	   en	   el	  comportamiento	   pro-­‐ambiental	   debería	   disminuir	   el	   efecto	   negativo	   de	   la	   falta	   de	  conocimiento	  relativo	  a	  la	  temática	  ambiental.	  
De	  esta	   forma,	  el	  objetivo	  principal	  de	  este	  artículo—denominado	  The	  interactive	  
effect	  of	  pro-­‐environmental	  disciplinary	  concentration	  under	  cooperation	  versus	  competition	  
contexts16—fue	  explorar	   la	   relevancia	   conjunta	  de	   la	   cooperación	  y	  del	   conocimiento	  
previo	   del	   alumnado	   en	   relación	   a	   la	   temática	   pro-­‐ambiental	   a	   la	   hora	   de	   tomar	  
decisiones	  pro-­‐ambientales.	  Y	   las	  hipótesis	  específicas,	  a	   la	   luz	  de	  la	   literatura	  revisada,	  fueron	  las	  siguientes:	  
Hipótesis	   1:	   En	   comparación	   con	   los	   estudiantes	   de	  Magisterio,	   los	   estudiantes	   de	  
Ciencias	  Ambientales	  adoptarán	  menos	  estrategias	  de	  riego	  egoístas.	  
Hipótesis	  2:	  No	  encontraremos	  diferencias	  significativas	  entre	  hombres	  y	  mujeres	  en	  
relación	  a	  la	  adopción	  de	  estrategias	  de	  riego	  egoístas.	  
Hipótesis	   3:	   En	   comparación	   con	   la	   situación	   simulada	   de	   competición,	   en	   la	  
situación	   simulada	  de	   cooperación	   los	   estudiantes	   adoptarán	  menos	   estrategias	   de	  
riego	  egoístas.	  
Hipótesis	   4:	   Los	   estudiantes	   de	   Ciencias	   Ambientales	   expuestos	   a	   la	   condición	   de	  
competición	   adoptarán	  menos	   estrategias	   de	   riego	   egoístas	   que	   los	   estudiantes	   de	  
Magisterio	  expuestos	  a	  la	  misma	  condición.	  	  
Hipótesis	   5:	   Los	   estudiantes	   de	   Ciencias	   Ambientales	   expuestos	   a	   la	   condición	   de	  
cooperación	   adoptarán	   niveles	   similares	   de	   estrategias	   de	   riego	   egoístas	   que	   los	  
estudiantes	  de	  Magisterio	  expuestos	  a	  la	  misma	  condición.	  
Hipótesis	   6:	  Los	  estudiantes	  de	  Magisterio	  expuestos	  a	   la	  condición	  de	  competición	  
adoptarán	   más	   estrategias	   de	   riego	   egoístas	   que	   los	   estudiantes	   de	   Magisterio	  
expuestos	  a	  la	  condición	  de	  cooperación.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  El	  efecto	  interactivo	  de	  la	  concentración	  disciplinar	  pro-­‐ambiental	  en	  contextos	  de	  cooperación	  y	  
competición.	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Hipótesis	   7:	   Los	   estudiantes	   de	   Ciencias	   Ambientales	   expuestos	   a	   la	   condición	   de	  
competición	   adoptarán	   niveles	   similares	   de	   estrategias	   de	   riego	   egoístas	   que	   los	  
estudiantes	  de	  Ciencias	  Ambientales	  expuestos	  a	  la	  condición	  de	  cooperación.	  
Una	  vez	  expuestos	  los	  objetivos	  e	  hipótesis	  de	  esta	  Tesis	  Doctoral	  y	  de	  cada	  uno	  de	  los	   artículo	   que	   la	   componen,	   pasaremos	   al	   cuerpo	   central	   de	   la	   Tesis,	   es	   decir	   la	  exposición	  de	   los	  siete	  artículos,	  primero	   los	  cinco	  referidos	  al	  Bloque	  1,	  y	   luego	   los	  dos	  últimos	  referidos	  al	  Bloque	  2.	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Tabla	  1a.	  Panorama	  de	  los	  objetivos	  e	  hipótesis	  de	  estudio	  de	  los	  cinco	  artículos	  empíricos	  del	  bloque	  1	  Art.	  Nº	   Objetivo	  principal	   Estudio	   H	  Nº	  	   Hipótesis	  	  Bloque	  1:	  Comportamiento	  Prosocial	  1	   Analizar	   la	   influencia	   de	  ciertas	   variables—algunas	  disposicionales	   y	   otras	  motivacionales—en	   el	  comportamiento	   prosocial,	  estableciendo	   un	   modelo	  predictivo	   de	   dicho	  comportamiento	  primero	  en	  una	   condición	   neutral	  (Estudio	   1)	   y	   luego	   en	   las	  condiciones	   de	   inclusión	   y	  exclusión	  social	  (Estudio	  2)	  
1	   H1	   Los	   individuos	   con	   altos	   niveles	   de	   disposición	   prosocial	   muestran	  mayores	   niveles	   de	   comportamiento	  
prosocial	  	   H2	   La	   autoeficacia	   prosocial	   media	   la	   relación	   existente	   entre	   (a)	   la	   disposición	   prosocial	   y	   la	   eficacia	  
prosocial	  colectiva,	  y	  (b)	  la	  disposición	  prosocial	  y	  el	  comportamiento	  prosocial	  	   H3	   La	  eficacia	  prosocial	  colectiva	  media	  la	  relación	  existente	  entre	  (a)	  la	  disposición	  prosocial	  y	  la	  confianza	  y	  
(b)	  la	  autoeficacia	  prosocial	  y	  la	  confianza	  	   H4	   La	  confianza	  media	  la	  relación	  existente	  entre	  la	  disposición	  prosocial	  y	  el	  comportamiento	  prosocial	  2	   H1	   La	  autoeficacia	  prosocial	  media	  la	  relación	  entre	  la	  sensibilidad	  al	  rechazo	  y	  la	  eficacia	  prosocial	  colectiva	  	   H2	   La	  ira	  media	  las	  relaciones	  existentes	  entre	  (a)	  la	  sensibilidad	  al	  rechazo	  y	  la	  confianza,	  (b)	  la	  autoeficacia	  
prosocial	  y	  la	  confianza,	  y	  (c)	  la	  eficacia	  prosocial	  colectiva	  y	  la	  confianza	  	   H3	   La	   confianza	  media	   las	   relaciones	   existentes	   entre	   (a)	   la	   disposición	   prosocial	   y	   la	  motivación	   para	   la	  
afiliación,	  y	  (b)	  la	  eficacia	  prosocial	  colectiva	  y	  la	  afiliación	  para	  la	  motivación	  	   H4	   La	   afiliación	   para	   la	   motivación	   media	   las	   relaciones	   existentes	   entre	   (a)	   la	   disposición	   prosocial	   y	   el	  
comportamiento	  prosocial,	  (b)	  la	  sensibilidad	  al	  rechazo	  y	  el	  comportamiento	  prosocial,	  (c)	  la	  autoeficacia	  
prosocial	  y	  el	  comportamiento	  prosocial,	  (d)	  la	  eficacia	  prosocial	  colectiva	  y	  el	  comportamiento	  prosocial,	  
y	  (e)	  la	  confianza	  y	  el	  comportamiento	  prosocial	  2	   Examinar	   el	   rol	   moderador	  de	   las	   situaciones	   de	  exlcusión/vs/inclusión	   en	  relación	   a	   la	   predicción	   del	  comportamiento	  prosocial	  	  
1	   H1	   En	  comparación	  con	  las	  situaciones	  de	  inclusión,	  las	  situaciones	  de	  exclusión	  en	  relación	  a	  personas	  con	  las	  
que	  no	  se	  espera	  ningúna	  relación	  cara	  a	  cara	  produce	  descensos	  en	  los	  niveles	  de:	  
(1)	  motivación	  para	  la	  afiliación	  social	  	  	  
(2)	  comportamiento	  prosocial	  
H2	   Las	  experiencias	  de	  inclusión/exclusión	  moderan	  la	  relación	  existente	  entre	  la	  hipersensibilidad	  al	  rechazo	  
social	   y	   el	   afecto	   negativo	   de	   forma	   que	   los	   individuos	   hipersensibles	   al	   rechazo	   social	   reaccionan	   con	  
afecto	  negativo	  solamente	  si	  perciben	  señales	  de	  rechazo	  
H3	   La	  conductancia	  galvánica	  modera	  la	  relación	  negativa	  que	  existe	  entre	  el	  afecto	  negativo	  y	  la	  motivación	  
para	  la	  afiliación,	  y	  esta	  moderación	  es	  a	  su	  vez	  moderada	  por	  la	  situación	  de	  inclusión/exclusión	  	  
H4	   La	  situación	  de	  inclusión/exclusión	  modera	  las	  relaciones	  existentes	  entre:	  
(1)	  el	  afecto	  negativo	  y	  el	  comportamiento	  prosocial	  
(2)	  la	  motivación	  para	  la	  afiliación	  y	  el	  comportamiento	  prosocial,	  y	  
(3)	  la	  conductancia	  galvánica	  de	  la	  piel	  y	  el	  comportamiento	  prosocial	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Tabla	  1b.	  	  Panorama	  de	  los	  objetivos	  e	  hipótesis	  de	  estudio	  de	  los	  cinco	  artículos	  empíricos	  del	  bloque	  1	  Art.	  Nº	  	   Objetivo	  principal	   Estudio	   H	  Nº	  	   Hipótesis	  	  Bloque	  1:	  Comportamiento	  Prosocial	  3	   Confirmar	   la	   hipótesis	   de	   la	  reconexión	  social	  propuesta	  en	  el	  2007	  por	  Maner	  et	  al.	  (Estudio	  1)	  y	   la	   teoría	   propuesta	   el	   mismo	  año	  por	  Williams	  acerca	  de	  cómo	  las	   necesidades	   humanas	  afectadas	   por	   la	   situación	   de	  exclusión	   influyen	   en	   el	  comportamiento	   prosocial	  (Estudio	  2)	  
1	   H1	   Los	  individuos	  excluidos	  que	  piensan	  que	  tienen	  la	  posibilidad	  de	  reconectar	  mostrarán	  mayores	  
niveles	  de	  comportamiento	  prosocial	  que	  los	  individuos	  incluidos	  2	   H1	   Cuando	   la	   necesidad	   afectada	   es	   la	   necesidad	   de	   pertenencia,	   tanto	   los	   individuos	   excluidos	  
como	  los	  incluidos	  muestran	  niveles	  altos	  de	  comportamiento	  prosocial;	  sin	  embargo,	  cuando	  la	  
necesidad	  afectada	  es	  la	  necesidad	  de	  eficacia,	  tanto	  los	  individuos	  incluidos	  como	  los	  excluidos	  
muestran	  niveles	  bajos	  de	  comportamiento	  prosocial	  
H2	   Los	   individuos	   excluidos	   muestran	   menores	   niveles	   de	   motivación	   para	   la	   afiliación	   hacia	  
quienes	   les	   hayan	   rechazado	   que	   los	   individuos	   incluidos	   muestran	   hacia	   quienes	   les	   hayan	  
incluido	  
H3	   Los	   individuos	  con	  mayores	  niveles	  de	  motivación	  para	   la	  afiliación	  muestran	  mayores	  niveles	  
de	  comportamiento	  prosocial	  4	   Examinar	   el	   papel	   de	   la	  sensibilidad	   al	   rechazo,	   los	  estados	   afectivos	   y	   la	   confianza	  en	   la	   predicción	   del	  comportamiento	   prosocial	   en	   los	  contextos	   de	   inclusión	   versus	  exclusión	   y	   tomando	   en	   cuenta	  dos	   tipos	   de	   exclusión,	   una	  denominada	   esperanzada,	   y	   otra	  denominada	  desesperanzada	  
1	   H1	   Las	  experiencias	  de	  inclusión/exclusión	  influencian	  el	  comportamiento	  prosocial:	  
(1)	   los	   individuos	   excluidos	   con	   esperanzas	   de	   reconexión	   se	   comportarán	   de	   manera	   más	  
prosocial	  que	  los	  individuos	  incluidos	  y	  que	  los	  excluidos	  que	  no	  tienen	  expectativas	  de	  lograr	  la	  
reconexión	  social	  	  	  
(2)	   los	   individuos	   excluidos	   sin	   esperanzas	   de	   reconexión	   se	   comportarán	   de	   forma	   menos	  
prosocial	  que	  los	  individuos	  incluidos	  
H2	   Las	  experiencias	  de	  inclusión/exclusión	  influencian	  las	  variables	  psicosociales:	  
(1)	  en	  comparación	  con	  la	  situación	  de	  inclusión,	  las	  dos	  condiciones	  de	  exclusión	  llevan	  a	  bajos	  
niveles	  de	  afecto	  positivo	  y	  altos	  niveles	  de	  ira	  
(2)	   en	   comparación	   con	   la	   situación	   de	   exclusión	   esperanzadora,	   la	   exclusión	   sin	   esperanzas	  
para	  la	  reconexión	  producirá	  bajos	  niveles	  de	  afecto	  positivo	  y	  altos	  niveles	  de	  ira	  
H3	   La	  exclusión	  modera	  la	  relación	  existente	  entre	  la	  sensibilidad	  al	  rechazo	  y	  los	  estados	  afectivos	  
así	  como	  la	  relación	  existente	  entre	  la	  sensibilidad	  al	  rechazo	  y	  el	  comportamiento	  prosocial	  	  
H4	   La	   confianza	   media	   la	   relación	   existente	   entre	   los	   estados	   afectivos	   y	   el	   comportamiento	  
prosocial,	   y	   esta	   mediación	   se	   ve	   moderada	   por	   la	   situación	   de	   inclusión	   /versus/	   exclusión	  
esperanzada	  o	  desesperanzada	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 Tabla	  1c.	  	  Panorama	  de	  los	  objetivos	  e	  hipótesis	  de	  estudio	  de	  los	  cinco	  artículos	  empíricos	  del	  bloque	  1	  Art.	  Nº	  	   Objetivo	  principal	   Estudio	   H	  Nº	  	   Hipótesis	  	  Bloque	  1:	  Comportamiento	  Prosocial	  5	   Analizar	   el	   papel	   conjunto	   de	  variables	   de	   nivel	   individual	   y	  grupal	   en	   la	   promoción	   del	  comportamiento	   prosocial	   en	   el	  seno	  de	  pequeños	  grupos	  
1	   H1	   Los	   individuos	   con	   un	   balance	   emocional	   positivo	   serán	   más	   propensos	   a	   adoptar	  
comportamientos	  prosociales	  hacia	  los	  miembros	  de	  su	  grupo	  
H2	   Los	  individuos	  pertenecientes	  a	  grupos	  que	  presentan	  altos	  niveles	  de	  eficacia	  prosocial	  grupal	  
adoptarán	  más	  comportamientos	  prosociales	  hacia	  los	  miembros	  de	  su	  grupo	  
H3	   Los	   individuos	   pertenecientes	   a	   grupos	   que	   presentan	   altos	   niveles	   de	   confianza	   grupal	  
adoptarán	  más	  comportamientos	  prosociales	  hacia	  los	  miembros	  de	  su	  grupo	  
H4	   La	   eficacia	   prosocial	   grupal	   moderará	   la	   relación	   existente	   entre	   el	   balance	   emocional	   y	   el	  
comportamiento	  prosocial	  	  
H5	   La	   confianza	   grupal	   moderará	   la	   relación	   existente	   entre	   el	   balance	   emocional	   y	   el	  
comportamiento	  prosocial	  	  
H6	   La	   confianza	   grupal	   moderará	   la	   interacción	   descrita	   en	   la	   hipótesis	   4	   entre	   el	   balance	  
emocional,	  la	  eficacia	  prosocial	  grupal,	  y	  el	  comportamiento	  prosocial	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 Tabla	  2.	  Panorama	  de	  los	  objetivos	  e	  hipótesis	  de	  estudio	  de	  los	  dos	  artículos	  empíricos	  del	  bloque	  2	  Art.	  Nº	  	   Objetivo	  principal	   Estudio	   H	  Nº	  	   Hipótesis	  	  Bloque	  2:	  Comportamiento	  pro-­‐ambiental	  6	   Examinar	   el	   comportamiento	  asociado	  con	  el	  consumo	  del	  agua	  tanto	   desde	   una	   perspectiva	  individual	   como	   desde	   una	  perspectiva	   grupal	   y	   desde	  contextos	   de	   competición	   y	   de	  cooperación	  
1	   H1	   Tanto	   los	   individuos	   como	   sus	   pueblos	   ganarán	   mayores	   beneficios	   netos	   y	   acumulados	   en	   la	  
condición	  de	  cooperación	  que	  en	  la	  de	  competición	  
H2	   Los	   individuos	   y	   sus	   pueblos	   en	   condición	   de	   competición	   verán	   sus	   beneficios	   netos	   reducirse	   a	   lo	  
largo	   del	   tiempo,	   mientras	   que	   los	   individuos	   y	   pueblos	   en	   	   situación	   de	   cooperación	   los	   verán	  
aumentar	  a	  lo	  largo	  del	  tiempo	  
H3	   En	   la	   situación	   de	   competición	   los	   individuos	   y	   sus	   pueblos	   usarán	   estrategias	   de	   uso	   del	   agua	  
egoístas,	   mientras	   que	   en	   la	   situación	   de	   cooperación	   usarán	   estrategias	   de	   uso	   del	   agua	   más	  
prosociales	  
H4	   Las	  estrategias	  egoístas	  mediarán	  la	  relación	  existente	  entre	  la	  disposición	  prosocial	  y	  los	  beneficios	  
acumulados	  	  
H5	   La	  confianza	  moderará	  la	  relación	  existente	  entre	  la	  prosocialidad	  y	  las	  estrategias	  egoístas	  	  7	   Explorar	   la	   relevancia	   conjunta	  de	   la	   cooperación	   y	   del	  conocimiento	   previo	   del	  alumnado	   en	   relación	   a	   la	  temática	   pro-­‐ambiental	   a	   la	   hora	  de	   tomar	   decisiones	   pro-­‐ambientales	  
1	   H1	   En	  comparación	  con	  los	  estudiantes	  de	  Magisterio,	  los	  estudiantes	  de	  Ciencias	  Ambientales	  adoptarán	  
menos	  estrategias	  de	  riego	  egoístas	  
H2	   No	   encontraremos	   diferencias	   significativas	   entre	   hombres	   y	  mujeres	   en	   relación	   a	   la	   adopción	   de	  
estrategias	  de	  riego	  egoístas	  
H3	   En	  comparación	  con	  la	  situación	  simulada	  de	  competición,	  en	  la	  situación	  simulada	  de	  cooperación	  
los	  estudiantes	  adoptarán	  menos	  estrategias	  de	  riego	  egoístas	  
H4	   Los	  estudiantes	  de	  Ciencias	  Ambientales	  expuestos	  a	   la	  condición	  de	  competición	  adoptarán	  menos	  
estrategias	  de	  riego	  egoístas	  que	  los	  estudiantes	  de	  Magisterio	  expuestos	  a	  la	  misma	  condición	  
H5	   Los	  estudiantes	  de	  Ciencias	  Ambientales	  expuestos	  a	   la	  condición	  de	  cooperación	  adoptarán	  niveles	  
similares	   de	   estrategias	   de	   riego	   egoístas	   que	   los	   estudiantes	   de	  Magisterio	   expuestos	   a	   la	  misma	  
condición	  
H6	   Los	  estudiantes	  de	  Magisterio	  expuestos	  a	  la	  condición	  de	  competición	  adoptarán	  más	  estrategias	  de	  
riego	  egoístas	  que	  los	  estudiantes	  de	  Magisterio	  expuestos	  a	  la	  condición	  de	  cooperación	  
H7	   Los	  estudiantes	  de	  Ciencias	  Ambientales	  expuestos	  a	   la	  condición	  de	  competición	  adoptarán	  niveles	  
similares	  de	  estrategias	  de	  riego	  egoístas	  que	  los	  estudiantes	  de	  Ciencias	  Ambientales	  expuestos	  a	  la	  
condición	  de	  cooperación	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Artículo 1. Determinants of prosocial behavior in 
included versus excluded contexts  
 
Revista: Frontiers in Psychology (En prensa) 
JCR index: 2.560 (Q1) 
Autores: Esther Cuadrado, Carmen Tabernero, & Wolfgang Steinel 
Resumen: Los	   comportamientos	   prosociales	   se	   hacen	   cada	   vez	  más	  necesarios.	  Más	   y	   más	   individuos	   experimentan	   situaciones	   de	   exclusión	   social.	   En	   este	  contexto,	   parece	   relevante	   analizar	   los	   determinantes	   motivacionales	   del	  comportamiento	  prosocial.	  A	  través	  de	  dos	  experimentos	  exploramos	  la	  influencia	  de	   ciertas	   variables	   psicosociales—unas	   disposicionales	   (disposición	   prosocial	   y	  sensibilidad	   al	   rechazo)	   y	   otras	   motivacionales	   (autoeficacia	   prosocial,	   eficacia	  prosocial	   colectiva,	   confianza,	   ira	   y	   afiliación	   para	   la	   motivación)	   en	   el	  comportamiento	   prosocial.	   Las	   mediaciones	   hipotetizadas	   fueron	   corroboradas.	  Un	   modelo	   predictivo	   fue	   confirmado	   para	   una	   condición	   neutral	   (estudio	   1)	   y	  para	  condiciones	  tanto	  de	  inclusión	  social	  como	  de	  exclusión	  social	  (Estudio	  2).	  En	  dicho	  modelo	  las	  variables	  disposicionales	  predijeron	  las	  variables	  motivacionales,	  que	   a	   su	   vez	   explicaron	   el	   coportamiento	   prosocial.	   El	   estudio	   demuestra	   la	  relevancia,	   para	   la	   promoción	   del	   comportamiento	   prosocial	   y	   en	   términos	  prácticos,	   (1)	   de	   fomentar	   en	   los	   individuos	   su	   disposición	   a	   ser	   prosocial,	   su	  percepción	  de	  eficacia	  en	  relación	  a	  la	  prosocialidad,	  la	  confianza	  que	  ponen	  en	  los	  demás,	   y	   sus	   niveles	   de	   motivación	   para	   la	   afiliación;	   y	   (2)	   de	   trabajar	   en	   las	  emociones	  negativas	  y	  en	  la	  tendencia	  a	  temer	  el	  rechazo,	  tratando	  así	  de	  reducir	  el	   impacto	   negativo	   que	   tienen	   estas	   variables	   sobre	   la	   conducta.	   Además,	   las	  diferencias	   encontradas	   en	   el	   modelo	   entre	   los	   individuos	   excluidos	   e	   incluidos	  sugieren	   que	   los	   prácticos	   deberían	   prestar	   especial	   atención	   a	   la	   tendencia	   a	  temer	  el	  rechazo	  social	  y	  a	  los	  niveles	  de	  confianza	  de	  los	  individuos	  en	  situación	  de	  exclusión.	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Determinants of prosocial behavior in included versus excluded 
contexts  
 
Esther  Cuadrado •      Carmen  Tabernero  •  
Wolfgang Steinel 
 
Abstract Prosocial behavior is increasingly becoming 
necessary as more and more individuals experience 
exclusion. In this context it is important to understand the 
motivational determinants of prosocial behavior. Here we 
report two experiments which analyzed the influence of 
dispositional (prosociality; rejection sensitivity) and 
motivational variables (prosocial self-efficacy; prosocial 
collective efficacy; trust; anger; social affiliation 
motivation) on prosocial behavior under neutral contexts 
(Study 1), and once under inclusion or exclusion conditions 
(Study 2). Both studies provided evidence for the predicted 
mediation of prosocial behavior. Results in both neutral and 
inclusion and exclusion conditions supported our predictive 
model of prosocial behavior. In the model dispositional 
variables predicted motivational variables, which in turn 
predicted prosocial behavior. We showed that the 
investigated variables predicted prosocial behavior; this 
suggests that to promote prosocial behavior one could (1) 
foster prosocial self-efficacy, trust in others and affiliation 
motivation and (2) try to reduce negative feelings and the 
tendency to dread rejection in an attempt to reduce the 
negative impact that these variables have on prosocial 
behavior. Moreover, the few differences that emerged in the 
model between the inclusion and exclusion contexts 
suggested that in interventions with excluded individuals 
special care emphasis should be placed on addressing 
rejection sensitivity and lack of trust. 
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Introduction 
 
Civic cooperation, assistance, and solidarity are 
increasingly becoming necessary. More and more 
individuals are experiencing social exclusion resulting, for 
example, in job loss, eviction from one’s home or complete 
marginalization. Promotion of prosocial behavior (PSB) — 
defined as an broad range of acts, including helping 
behavior, altruism, cooperation and solidarity intended to 
benefit other people (Weinstein & Ryan, 2010) — in 
individuals, groups and communities encourages the 
development of networks that facilitate coexistence, well-
being and healthier social and environmental contexts. It 
therefore seems important to analyze the motivational 
determinants of PSB. In this research we analyzed the 
influence of psychosocial variables — some dispositional 
and some motivational — on PSB, first in a neutral context 
(Study 1), and then in the context of included versus 
excluded groups (Study 2). 
 
Psychosocial variables related to prosocial behavior 
 
Prosociality 
 
Many variables have been related to PSB. Dispositional 
prosociality i.e. the disposition or tendency to help, share, 
cooperate, empathize and take care of other people 
(Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura, & Zimbardo, 
2000) might be a predictor of PSB. It has been 
demonstrated that (1) prosocial tendencies correlate 
positively with global PSB and negatively with aggression 
(Carlo, Hausmann, Christiansen, & Randall, 2003), (2) 
prosocial disposition in childhood is related to prosocial 
behavior in young adulthood (Eisenberg et al., 2002) and 
(3) that individuals with prosocial orientation engage in 
more PSB e.g. donating than individuals with individualistic 
and competitive orientations (Van Lange, Bekkers, Schuyt, 
& Van Vugt, 2007). Additionally, it is assumed that 
individuals’ behavior tends to be congruent with their 
disposition (Heider, 1958) and that attitudes drive behavior 
(Helper & Albarracin, 2014) i.e. a positive attitude to some 
object or objective will result in behavior designed to 
increase or promote it. We therefore argue that prosociality 
will predict PSB. 
Hypothesis 1 Individuals with higher levels of 
prosociality engage in higher levels of PSB. 
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Prosocial self-efficacy and prosocial collective efficacy and 
related variables 
 
Self-efficacy can be responsible for unity and directness 
in terms of the individual’s actions (Caprara & Steca, 2005). 
The relationship between behavior and perceived efficacy 
— at both individual and collective level —has been widely 
debated (for a review see Bandura, 2001). Without 
confidence in their ability or the ability of their group to do 
something, it is unlikely that individuals will engage in a 
related behavior (Bandura, 2001). There is also evidence 
that empathic self-efficacy directly predicts PSB across ages 
(Caprara & Steca, 2005). From this evidence it follows that 
higher prosocial self-efficacy — confidence in one’s own 
ability to act prosocially — and higher collective prosocial 
efficacy — confidence in the ability of one’s group to act 
prosocially — will predict higher levels of PSB.  
Prosociality has been associated with self-efficacy. 
Highly prosocial individuals probably tend to have high 
levels of confidence in their ability to behave in a prosocial 
way. Bandura, Pastorelli, Barbarelli and Caprara (1999) 
confirmed the relationship between prosociality and both 
self-efficacy and social efficacy. The relationship between 
empathic self-efficacy beliefs and prosociality is dynamic 
(Alessandri, Caprara, Eisenberg, & Steca, 2009). Hence, it 
seems that the greater the prosociality levels individuals 
possess, the more their prosocial self-efficacy will be 
elevated.  
Prosocial self-efficacy and collective prosocial efficacy 
are also related. Self-efficacy influences beliefs about the 
effectiveness of one’s group (Fernández-Ballesteros, Díez-
Nicolás, Caprara, Barbaranelli, & Bandura, 2002). In other 
words individuals who doubt their own efficacy probably 
have little confidence in the efficacy of their group, and vice 
versa (Bandura, 2000; Fernández-Ballesteros et al., 2002). 
Hypothesis 2 Prosocial self-efficacy mediates the 
relationship between (a) prosociality and prosocial 
collective efficacy, and (b) prosociality and PSB. 
 
Trust and related variables 
 
Previous research has shown that trust, which “represents 
confidence in the strength of a partner’s commitment” 
(Rusbult & Agnew, 2010, p. 339), promotes PSB (Berigan 
& Irwin, 2011; Derfler-Rozin et al., 2010; Rotenberg et al., 
2005; Welch et al., 2005).  
It is easy to understand the relationship between 
prosociality and trust: prosocial individuals expect that PSB 
will be reciprocated and therefore tend to trust others. The 
more empathetic an individual is — empathy is an 
important component of prosociality (Caprara, Steca, Zelli, 
& Capanna, 2005) — the more likely it is that he or she will 
feel something in common with others and therefore the 
more likely he or she is to trust others (Levenson & Ruef, 
1992) and be willing to approach them. Empathy and 
prosociality promote good interpersonal relationships 
(Davis & Oathout, 1992) and it has been claimed that 
empathy and trust are closely related (Ickes, Stinson, 
Bissonnette, & García, 1990). Feng, Lazar and Preece 
(2004) showed that in an online context empathic 
communication increases trust. Altruism, benevolence, and 
generosity — which are strongly associated with 
prosociality — have also been found to predict trust (De 
Dreu et al., 2010; Klapwijk & Van Lange, 2009; 
Nooteboom & Six, 2003). For example, Klapwijk and Van 
Lange (2009) found that generosity has an important role in 
building and maintaining trust; and De Dreu et al. (2010) 
found that parochial altruism promoted in-group trust. We 
anticipated that more prosocial individuals would show 
more trust.  
It also seems likely that individuals who believe strongly 
in the prosociality of their group are confident that group 
members will treat them with goodwill and benevolence. 
Sapouna (2010) defined collective efficacy — which is 
strongly related to, and intertwined with trust (McKenzie, 
Whitley, & Weich, 2002) — as “a mutual trust [among the 
members of a group] combined with their willingness to 
intervene to achieve common goals” (p. 1920). This 
suggests that collective efficacy may play a critical role in 
decisions about the trustworthiness of group members 
(Kramer, Brewer, & Hanna, 1996). De Cremer (1999) 
showed that high perceived collective efficacy reduced fear 
and thus enhanced individuals’ trust in the cooperative 
intentions of others. We anticipated that individuals with 
high collective prosocial efficacy would trust in the 
goodwill of their partners. 
Hypothesis 3 Collective prosocial efficacy mediates the 
relationship between (a) prosociality and trust, and (b) 
prosocial self-efficacy and trust. 
Hypothesis 4 Trust mediates the relationships between 
prosociality and PSB. 
In short, as Figure 1 shows, we proposed a predictive 
model of PSB in which prosociality and trust were direct 
predictors of PSB; prosocial self-efficacy mediated the 
relationships between (1) prosociality and prosocial 
collective efficacy and (2) prosociality and PSB; collective 
efficacy mediated the relationships between (1) prosociality 
and trust and (2) prosocial self-efficacy and trust; and trust 
mediated the relationship between prosociality and PSB. 
In Study 1 we tested this model in a neutral context. But 
what happens when individuals are suffering exclusion? 
Would the variables tested in this model still predict PSB? 
Would inclusion/exclusion moderate how predictive 
variables influenced PSB? Previous studies have shown that 
exclusion and inclusion can influence the extent to which an 
individual behaves prosocially (e.g. DeWall & Richman, 
2011; Lee & Shrum, 2012), so in Study 2 we tested our 
model in two different conditions — inclusion and 
exclusion — adding some variables — rejection sensitivity, 
anger, and affiliation motivation—which seemed relevant to 
the context conditions. 
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Fig. 1 Hypothesized predictive model of prosocial behavior; PSB = prosocial behavior  
 
Study 1 
 
The objective of this study was to analyze the 
relationships between the various motivational determinants 
of PSB and devise a predictive model of PSB in a neutral 
context. 
 
Method 
 
Participants, measures and procedure 
 
The participants were 93 students (86% women, 14% 
men; age range: 21-43 years, M = 23.46, SD = 2.94) 
randomly selected from the University of Cordoba (Spain).  
Students completed in our laboratory an online 
questionnaire created with the Global Park survey program. 
Then participants were informed that they would have to do 
some online group tasks in which they would have the 
opportunity to earn points, which would be exchanged for 
cash at the end of the experiment (this was part of the 
manipulation; there were no online participants). Before the 
group task, dispositional prosociality was assessed. Then, to 
ensure the reliability of the online group tasks, the program 
asked participants to introduce themselves to the other 
online contestants. Then, in order to know the other 
participants who may comprise their group, they read the 
description of six participants (all the participants read the 
same descriptions of fictitious online participants. 
Descriptions gave information on sex, age, career choice, 
academic course, leisure interests etc.). At this point they 
were informed that the computer had randomly allocated 
them to a three-person online group. Next prosocial self-
efficacy, collective prosocial efficacy and trust were 
assessed. After this the participants played three rounds of 
the public good dilemma game; this allowed them to earn 
points that could be exchanged for cash (all participants 
were informed that they had earned 10 euros). Finally, 
participants were fully debriefed and probed for suspicion. 
 
Dispositional prosociality	   (α = .90, M = 5.96, SD = .72, 
range [3.42-7.00]). Prosociality was measured with the 
short version of the Prosociality scale (Caprara et al., 2005). 
This consists of 12 items e.g. ‘I try to console people who 
are sad’ with responses given on a seven-point Likert scale.  
 
Prosocial self-efficacy (α = .88, M = 6.10, SD = .80, range 
[4.00-7.00]). Self-efficacy with respect to PSB was assessed 
using a short (five-items; ‘I can behave cooperatively’, ‘I 
can distribute resources equitably’, ‘I can make an equal 
division of a common monetary fund’, ‘I can adopt behavior 
oriented to help others’, and ‘I can share resources’) scale 
with responses given on a seven-point Likert scale, in 
accordance with Bandura’s guide to constructing self-
efficacy scales (2006). Because this was not a validated 
scale, we performed Exploratory Factorial Analysis (EFA) 
with Varimax rotation; this confirmed that the scale had a 
one-factor structure that explained 68.31% of the variance 
in scores. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 2 Confirmed predictive model of prosocial behavior. Values for relationships between variables are beta coefficients and, in parentheses, 
Pearson’s r for the relationship. PSB = prosocial behavior (*p < .05. **p < .01. ***p < .001). 
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Prosocial collective efficacy (α = .94, M = 5.88, SD = 1.05, 
range [1.00-7.00]). Participants’ perceptions of the prosocial 
efficacy of their group were assessed with a short scale 
designed in accordance with Bandura’s guide to 
constructing self-efficacy scales (2006). The scale consisted 
of the same five items as the individual prosocial self-
efficacy scale and responses were given on the same seven-
point Likert scale, but all the items were preceded by the 
phrase ‘My group can’ (e.g. ‘My group can behave 
cooperatively’). EFA with Varimax rotation confirmed that 
the scale had a one-factor structure that explained 83.16% 
of the variance in scores. 
 
Trust (α	   =	   .72,	  M	   =	   5.22,	   SD	   =	   1.44,	   range	   [1.00-­‐7.00]).	  Trust	   was	   assessed	   using	   an	   adaptation	   of	   Greenhalgh	  and	   Chapman’s	   (1998)	   scale.	   The	   scale	   included	   three	  items	   (e.g.	   ‘I	   feel	   that	   those	   two	  people	   can	  be	   counted	  on	  to	  help	  me’)	  to	  which	  participants	  responded	  using	  a	  seven-­‐point	   Likert	   scale	   to	   indicate	   their	   trust	   in	   the	  participants	  with	  whom	  they	  were	  to	  perform	  the	  online	  group	   tasks.	   Participants	   completed	   the	   scale	   before	  solving	   the	   online	   group	   tasks.	   EFA	   with	   Varimax	  rotation	   confirmed	   that	   the	   scale	   had	   a	   one-­‐factor	  structure	   that	   explained	   77.43%	   of	   the	   variance	   in	  scores. 
 
Prosocial behavior (α = .88, M = 5.14, SD = 1.74, range 
[0.00-6.67]). PSB was assessed using the public good 
dilemma game; this in an N-person prisoner’s dilemma 
game which is usually used to assess tendency to 
cooperation. An explanation of the game by Santos, Santos, 
and Pacheco (2008, p. 213) states that “cooperators (C) 
contribute an amount c (‘cost’) to the public good; defectors 
(D) do not contribute. The total contribution is multiplied 
by an enhancement factor r and the result is equally 
distributed between all N members of the group.” In our 
experiment we used a three-person prisoner’s dilemma and 
three rounds were played. In each round players were given 
a certain number of points and had to decide how many 
points to keep and how many to donate. Donated points 
were doubled and distributed among the group. The mean 
number of points a participant donated over the three rounds 
of the game was used as a measure of PSB, donating more 
points indicated greater prosociality.  
 
Results 
 
Preliminary analyses 
 
Correlation analysis was used to explore the relationships 
among all investigated variables in the study. As can be 
seen in Figure 2, all correlations were in the expected 
direction. 
 
A predictive model of prosocial behavior  
 
To detect multicollinearity we first examined the 
correlation matrix for the independent variables; the 
absence of high correlations (i.e. 0.85 or greater) suggested 
that the data were not affected by collinearity (Kline, 2005). 
As Figure 2 shows, the highest correlation was between 
prosociality and prosocial self-efficacy (r = 0.64). We next 
checked the variance inflation factor (VIF) and tolerance 
values for all the constructs. All VIF values were less than 
5.0 (range: 1.309-1.871) and all tolerance values were 
between 0.10 and1.0 (range: 0.535-0.764) so we can be 
confident that the data were not affected by 
multicollinearity (Kline, 2005).  
Mediation hypotheses (H2, H3, and H4) were tested 
using bootstrapping analyses in Amos 21. As Table 1 
shows, all the hypotheses were confirmed.  
Moreover, in order to confirm the predictive role of the 
variables, as well as the hypothesized predictive model of 
PSB, a path analysis was performed with Amos 21. The 
goodness-of-fit tests revealed that the model was well-fitted 
(χ2(3, N = 93) = 2.78, p = .43; RMSEA = .01 (95% CI [.01, 
.17]); CFI = 1.00; GFI = .99). Results confirmed 
Hypotheses 2 (a and b), 3b—but not 3a—and 4, but only 
partially Hypothesis 1 (see Figure 2).  
 
Table 1.       Type of Mediation Observed. Direct and indirect effects calculated with bootstrapping analysis 
Hypothesis 
Direct Beta 
without 
Mediator 
Direct Beta 
with Mediator Indirect Beta 
H2a: PSity → PS self-efficacy → collective PS efficacy  .48***  .17(ns)  .31*** 
H2b: PSity → PS self-efficacy → PSB  .29**  .13(ns)  .16** 
H3a: PSity→ collective PS efficacy → trust   .41***  .23(ns)  .18** 
H3b: PS self-efficacy → collective PS efficacy → trust   .33*** -.09(ns)  .30*** 
H4: PSity → trust → PSB  .29**  .20(ns)  .09* 
Note. PSity = prosociality; PS self-efficacy = prosocial self-efficacy; collective PS efficacy = collective prosocial efficacy; PSB = prosocial 
behavior 
The first column is a statement of the hypothesis. The second column gives the regression weight for the direct association between the 
independent variable (IV) and the dependent variable (DV) before controlling for the effects of the putative mediator (M). The third column 
gives an estimate of the standardized direct effect of the IV on the DV after controlling for the effects of the putative M. The fourth column 
gives an estimate of the standardized indirect effect of the IV on the DV after controlling for the effects of the putative M in bootstrapping 
analysis. 
*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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Discussion 
 
All the variables investigated contributed to a predictive 
model of PSB in which prosocial self-efficacy and trust act 
as direct predictors. The direct predictive role of 
prosociality was not confirmed; it should however be noted 
that correlation and mediation analyses indicated that — in 
line with H1 — prosociality was correlated with PSB and 
directly predicted it (R = .29**; β = .29**); although 
prosociality was not a direct predictor of PSB in the model 
the two variables were related, with prosociality directly 
predicting PSB. This result indicates that a prosocial 
disposition might lead individuals to behave prosocially, i.e. 
in congruence with their disposition (Carlo et al., 2003; 
Eisenberg et al., 2002).  
Regarding the direct predictors of PSB and in line with 
previous studies (Rotenberg et al., 2005; Welch et al., 2005) 
the experiment showed that having confidence in partners’ 
goodwill encouraged individuals to behave in a prosocial 
way and conversely participants were less generous to 
partners they perceived as untrustworthy. Additionally, 
prosocial self-efficacy directly predicted PSB; the more 
confident individuals were in their ability to behave 
prosocially, the more likely they were to behave prosocially. 
This result is consistent with self-efficacy theory (Bandura, 
2001), which states that individuals are less likely to attempt 
behaviors if they do not believe that they are capable of 
executing them successfully.  
The mediating roles hypothesized were confirmed. 
Prosocial self-efficacy fully mediated the relationships 
between (1) prosociality and prosocial collective efficacy 
and (2) prosociality and PSB. The more prosocial an 
individual’s disposition the more likely he or she was to feel 
capable of behaving prosocially (Alessandri et al., 2009) 
and in turn, (1) the more they felt that their group was 
efficacious in behaving prosocially (Fernández-Ballesteros 
et al., 2002), and (2) the more they behaved prosocially 
(Bandura, 2001). 
Prosocial collective efficacy fully mediated the 
relationships between (1) prosociality and trust and (2) 
prosocial self-efficacy and trust. In accordance with 
previous research we found that (1) the greater individuals’ 
disposition to PSB the more likely they were to feel that 
their group was capable of behaving prosocially (Alessandri 
et al., 2009) and (2) the more individuals perceive 
themselves as highly efficacious in a determined behavior 
(being prosocial), the more they perceive that their group is 
efficacious in this same behavior (Bandura, 2000; 
Fernández-Ballesteros et al., 2002). In turn, the more they 
perceive their partner as having high abilities in being 
prosocial, the more they trust in those partners (De Cremer, 
1999; Kramer et al., 1996). 
Trust emerged as a mediator of the relationship between 
prosociality and PSB. The more prosocial an individual’s 
disposition the more likely he or she is to trust others 
(Nooteboom & Six, 2003) and hence to behave prosocially 
towards them (Welch et al., 2005). This psychological 
pattern seems intuitively plausible: prosocial and empathic 
individuals usually see others like them, tend to expect 
some reciprocity, and consequently trust the others 
(Levenson & Ruef, 1992). In the expectation that the others 
will operate with goodwill, trust can produce not only 
reciprocity but also social orientation by bestowing on 
individuals the motivation to approximate those others, to 
engage in activities with them, as well as encouraging 
closeness as the starting-point for relationships (Welch et 
al., 2005); therefore it seems logical that trust may produce 
PSB (Baumeister & Leary, 1995; Zaskodna, Simek, & 
Mlcak, 2013). 
 
Study 2 
 
Introduction 
 
Study 1 provided evidence for a predictive model of PSB 
in which prosociality, prosocial self-efficacy and trust act as 
predictors of PSB in a neutral context; however previous 
studies have shown that exclusion and inclusion may affect 
the extent to which an individual behaves prosocially 
(DeWall & Richman, 2011; Lee & Shrum, 2012; Maner, 
DeWall, Baumeister, & Schaller, 2007; Romero-Canyas, 
2010b; Smart Richman & Leary, 2009; Williams, 2007). 
We were therefore interested in exploring potential 
contextual differences in associations between predictor 
variables and PSB; in particular we wanted to know 
whether the predictive variables explored in Study 1 were 
similarly powerful predictors of PSB in included and 
excluded individuals. The objective of Study 2 was to 
determine if the model developed in Study 1 was valid for 
excluded and included individuals. We also added some 
supplementary variables of particular relevance to 
inclusion/exclusion contexts to the model: rejection 
sensitivity, anger and affiliation motivation. 
 
Psychosocial variables related to prosocial behavior 
 
In Study 2 we used the model found in Study 1 is 
replicated by adding some variables of particular interest in 
the context of the exclusion-PSB relationship. 
 
Rejection sensitivity and related variables 
 
Rejection sensitivity — i.e. the tendency to anxiously 
expect social rejection (Downey & Feldman, 1996) — 
moderates the link between exclusion and antisocial 
behavior: exclusion provokes aggression toward the 
rejecters in individuals who are highly sensitive to rejection 
but not in those who are less sensitive (Ayduk, Gyurak, & 
Luerssen, 2008). Rejection sensitivity therefore seemed 
relevant to a model intended to predict PSB in the contexts 
of exclusion and inclusion. 
Rejection sensitivity has been related to self-efficacy, 
which is in turn related to PSB. When rejection-sensitive 
individuals perceive rejection cues they activate negative 
self-efficacy beliefs (Ayduk, Mendoza-Denton, Mischel, 
Downey, Peake, & Rodriguez, 2000). Rejection sensitivity 
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impairs self-regulation, and — to an even greater extent — 
self-efficacy and interpersonal self-efficacy (Inzlicht, 
McKay, & Aronson, 2006; Downey & Feldman, 1996; 
Levy, Ayduk, & Downey, 2001). The low interpersonal 
self-efficacy of high rejection sensitivity individuals 
produces decreases in confidence and skill in social 
interaction, particularly in the event of meeting new people, 
where there are more chances to be rejected; and as 
rejection sensitivity increases, interpersonal competence 
decreases (Butler, Doherty, & Potter, 2007). One would 
therefore expect rejection sensitivity to be negatively 
associated with prosocial self-efficacy and collective 
prosocial efficacy. We therefore predicted that: 
Hypothesis 1 Prosocial self-efficacy mediates the 
relationship between rejection sensitivity and prosocial 
collective efficacy. 
 
Anger and related variables 
 
Anger increases when individuals feel excluded (Chow et 
al., 2008; Romero-Canyas et al., 2010b) and it has been 
shown that anger increases antisocial desires and 
exacerbates antisocial behavior (Leach, Iyer, & Pedersen, 
2006). We consider that anger is relevant to models of the 
relationship between exclusion and PSB therefore included 
it as a motivational determinant in our predictive model of 
PSB.  
There is evidence that anger is related to variables known 
to be associated with PSB, such as rejection sensitivity, 
collective efficacy and trust. In line with the rejection 
sensitivity model (Levy et al., 2001), Downey, Feldman, 
and Ayduk (2000) offered a model in which—when 
rejection cues are perceived—high rejection sensitivity 
heightens cognitive-affective overreactions such as anger, 
that in turn increment the likelihood of violence occurring. 
In rejection-sensitive individuals exclusion elicits hostility 
(Ayduk, Downey, Testa, Yen, & Shoda, 1999) and reduces 
positive affect (Romero-Canyas et al., 2010b). Luterek, 
Harb, Heimberg, and Marx (2004) have also demonstrated 
that rejection sensitivity mediates the relationship between 
childhood sexual abuse and anger. We expected that the 
more individuals dread rejection, the more they feel angry 
when excluded.  
Efficacy beliefs influence whether individuals think 
optimistically or pessimistically and their emotional 
responses (Bandura, 2000). Individuals who perceive that 
they or their group have low efficacy in a given task feel 
bad and activate a negative affect—such as anger 
(Valentino, Gregorowicz, & Groenendyk, 2009)—and a 
drop in positive affect (Salanova, Llorens, & Schaufeli, 
2011). 
A propos trust, affective states influence the way in 
which we form an opinion of how trustworthy a person is 
(Jones & George, 1998). Individuals report more positive 
perceptions of others and report higher interpersonal trust 
when experiencing positive affect; conversely when 
experiencing negative affect, they are more likely to see 
others in a negative light and to perceive them as less 
trustworthy (Jones & George, 1998). Individuals 
experiencing positive affect tend to view human nature as 
more positive (Veitch & Griffitt, 1976), whilst anger 
decreases trust (Dunn & Schweitzer, 2005). We expected 
that angry individuals would trust their partners less. 
In line with previous research and the results of Study 1 
we hypothesized that:  
Hypothesis 2 Anger mediates the relationship between 
(a) rejection sensitivity and trust, (b) prosocial self-
efficacy and trust, and (c) prosocial collective efficacy and 
trust. 
 
Affiliation motivation and related variables 
 
Affiliation motivation is the desire to maintain social 
contact or a sense of belonging (Veroff & Veroff, 1980); it 
motivates individuals to pursue positive interpersonal 
relationships (Zaskodna et al., 2013). High affiliation 
motivation reflects a strong sense of social interdependence 
(Markus & Kitayama, 1991) and so individuals with high 
affiliation motivation tend to act on behalf of their society 
or for the benefit of the group, i.e. in a prosocial manner. 
Individuals with high affiliation motivation will tend to 
behave in a friendly, prosocial manner in order to create or 
maintain social contact and avoid breaking bonds 
(Baumeister & Leary, 1995; Zaskodna et al., 2013). Many 
authors (DeWall & Richman, 2011; Maner et al., 2007; 
Romero-Canyas et al., 2010b; Smart Richman & Leary, 
2009) have argued that rejected individuals tend to behave 
prosocially only when they see an opportunity to reconnect 
with others and have the desire to do so. These data 
suggested that affiliation motivation was likely to be a 
predictor of PSB.  
There is also evidence that affiliation motivation is 
associated with several potential predictors of PSB. If we 
assume that prosociality includes the tendency to take care 
of other people (Caprara et al., 2000) then it follows that 
prosociality should increase desire for social contact and 
hence that prosociality should predict affiliation motivation. 
Rejection-sensitive individuals expect to be rejected by 
others and avoidance of such rejection is one of their 
primary goals (Downey & Feldman, 1996). Fear of rejection 
is an important component of affiliation motivation (Shipley 
& Veroff, 1958). Maner, Miller, Schmidt, and Eckel (2010) 
argued that the increase in progesterone levels which is 
observed in individuals who dread rejection when they are 
given an opportunity to re-affiliate is consistent with their 
desire for compensatory social contact and their affiliation 
motivation. We anticipated that individuals who anxiously 
expect rejection would have a greater desire to continue 
interacting than less rejection-sensitive individuals. 
The relationship between self-efficacy and motivation to 
do something has been widely debated (Kwan & Bryan, 
2010). The more capable individuals feel of doing 
something, the greater their motivation to act accordingly. 
Individuals who feel themselves to be highly capable of 
PSB are likely to behave prosocially, in accordance with 
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this perception, and are more likely to be motivated to 
continue cooperating with partners than individuals with 
lower prosocial self-efficacy. This suggests that collective 
efficacy may increase the likelihood of engaging in 
relationships (Tasa, Sears, & Schat, 2011). Social self-
efficacy has also been related to the pursuit of social goals, 
as the more individuals feel socially efficacious, the more 
they endorse affiliation motivation (Patrick, Hicks, & Ryan, 
1997). We hypothesized that both self and collective 
prosocial efficacy would be positive predictors of affiliation 
motivation. 
Given that trust is an expectation that others will 
contribute to positive outcomes and that trust tends to be 
reciprocal, individuals should have a greater desire to 
affiliate with people they trust. Trust leads to more open 
communication (Smith & Barclay, 1997) and to cooperation 
(Parks, Henager, & Scamahorn, 1996). Trusting individuals 
tend to be intrinsically motivated to engage in activities 
with others whereas less trusting individuals are less likely 
to want to affiliate (Green & Brock, 1998). Trust fosters 
closeness and is the starting point for personal relationships 
(Welch et al., 2005). We hypothesized that: 
Hypothesis 3 Trust mediates the relationship between 
(a) prosociality and affiliation motivation, and (b) 
prosocial collective efficacy and affiliation motivation. 
Hypothesis 4 Affiliation motivation mediates the 
relationship between (a) prosociality and PSB, (b) 
rejection sensitivity and PSB, (c) prosocial self-efficacy 
and PSB, (d) prosocial collective efficacy and PSB, and 
(e) trust and PSB. 
In short, our predictive model of PSB was very similar to 
that in Study 1, but included some supplementary variables. 
In this new model, in addition to the relationships of Study 
1, prosocial self-efficacy also mediated the relationship 
between rejection sensitivity and prosocial collective 
efficacy. Anger mediated the relationships between (1) 
rejection sensitivity and trust, (2) prosocial self-efficacy and 
trust and (3) collective prosocial efficacy and trust. Trust 
mediated the relationships between (1) prosociality and 
affiliation motivation and (2) collective efficacy and 
affiliation motivation. Affiliation motivation mediated the 
relationships between (1) prosociality and PSB, (2) rejection 
sensitivity and PSB, (3) prosocial self-efficacy and PSB, (4) 
prosocial collective efficacy and PSB and (5) anger and 
PSB (see Figure 3). 
 
Material and method 
 
Participants, measures and procedure 
The participants were 119 students (71.4% women, 
28.6% men; age range: 17-51 years, M = 19.89, SD = 5.18) 
randomly selected from the University of Cordoba (Spain).  
The variables were as in Study 1 (Cronbach’s alphas for 
reliability are shown in Figure 4), with the addition of three 
new variables considered relevant to the inclusion/exclusion 
context. 
 
Rejection sensitivity (M = 3.83, SD = 1.45, range 
[1.00-7.00]; Mincluded = 3.88, SD = 1.44, range [1.17-7.00]; 
Mexcluded = 3.77, SD = 1.46, range [1.00-6.67]). Rejection 
sensitivity was measured with the six-item Hypersensitivity 
to Social Rejection scale (Ronen & Baldwin, 2010) (e.g. ‘If 
someone doesn’t seem to like me I think about it for the rest 
of the day’), with responses given on a seven-point Likert 
scale. 
 
Anger Anger was assessed before and after the 
manipulation using a three-item (e.g. ‘angry’) short version 
of the anger factor of the Profile of Moods States scale 
(McNair, Lorr, & Droppleman, 1971) with responses given 
on a seven-point Likert scale. Descriptive statistics for 
anger before the manipulation were M = 1.52, SD = .81, 
range [1.00–4.33]; Mincluded = 1.50, SD = .84, range [1.00–
4.033]; Mexcluded = 1.53, SD = .79, range [1.00–4.00]. After 
the manipulation the corresponding statistics were M = 
2.05, SD = 1.58, range [1.00–7.00]; Mincluded = 1.24, SD = 
.54, range [1.00–4.00]; Mexcluded = 2.90, SD = 1.84, range 
[1.00–7.00]. 
 
Fig. 3 Hypothesized predictive model of sharing resources prosocial behavior; SAM = social affiliation motivation; PSB = sharing resources 
prosocial behavior  
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Affiliation motivation (M = 5.51, SD = 5.51, range [1.33–
7.00]; Mincluded = 6.16, SD = .74, range [3.67–7.00]; Mexcluded 
= 4.84, SD = 1.31, range [1.33–7.00]). Participants’ desire 
to continue interacting with their group was assessed with a 
specially developed six-item scale (‘I wish to remain part of 
this group for future group tasks’, ‘I would like to remain 
part of this group’, ‘I dislike this group for future group 
tasks’, ‘I would like to be fully accepted by the members of 
this group in the future’, ‘I would like to be fully integrated 
into this group in the future’, and ‘I would like the members 
of this group to accept me in the future’) to which responses 
were given using a seven-point Likert scale. EFA with 
Varimax rotation confirmed that a single factor explained 
62.9% of the variance in scores. 
 
Manipulation check A manipulation check was performed 
after the experimental manipulation. Perceptions of 
inclusion and exclusion were measured with four items 
(‘My group members have excluded me’, ‘My group 
members have included me’, ‘I feel excluded by my group 
members’, and ‘I feel included by my group members’). 
 
The procedure was similar to that used in Study 1. 
Participants completed an online questionnaire in our lab 
and were then informed that they would have to do some 
online group tasks in which they would be able to earn 
points that would be exchanged for cash at the end of the 
experiment. Before the group tasks, dispositional 
prosociality, rejection sensitivity and anger were assessed. 
Next, to ensure the reliability of the online group tasks, the 
program asked the participants to introduce themselves to 
the rest of the online contestants. Then participants read 
descriptions of six fictitious participants (all the participants 
read the same descriptions). They were then told that the 
computer had randomly allocated them to a three-person 
online group. At this point a sense of exclusion or 
inclusions was induced by having the participants play a 
round (30 passes in total) of the fourth version of the 
Cyberball game (Williams, Yeager, Cheung, & Choi, 2012), 
a program developed for research on exclusion. Participants 
were randomly assigned to the exclusion condition (in 
which they received the ball only twice) or the inclusion 
condition (in which they received the ball ten times).  
At this point a manipulation check was performed. 
Then, prosocial collective efficacy, anger, social affiliation 
motivation and trust were assessed. Then participants 
played two rounds of the N-person prisoner’s dilemma 
game (M = 2.58, SD = .78, range [0.00–3.50]; Mincluded = 
2.63, SD = .79, range [0.00–3.50]; Mexcluded = 2.52, SD = .77, 
range [0.00–3.50]) to assess PSB. After the two rounds, 
participants were informed that we had obtained enough 
data and that no further play was required. Finally, 
participants were fully debriefed and probed for suspicion. 
 
 
Results 
 
Manipulation check 
 
ANOVA showed main effects of experimental condition 
on perception of exclusion (F(1, 118) = 94.34, p < .001) and 
inclusion (F(1, 118) = 127.31, p < .001). Participants in the 
exclusion context felt more rejected (Mexcl = 4.05, SDexcl = 
1.88, rangeexcl [1.00-7.00]; and Mincl = 1.43, SDincl = .92, 
rangeincl [1.00-6.00]) and less included (Mexcl = 2.41, SDexcl = 
1.83, rangeexcl [1.00-7.00]; and Mincl = 5.75, SDincl = 1.37, 
rangeincl [2.00-7.00]) than participants in the inclusion 
context. We therefore concluded that the manipulation was 
effective.  
 
Preliminary analyses 
 
Correlation analyses were performed to explore the 
relationships between all the variables in the study. As can 
be seen in Figure 4, all correlations were in the expected 
direction.  
 
A context-sensitive predictive model of prosocial behavior 
 
To detect multicollinearity we examined the 
correlation matrix for the independent variables was 
examined; the lack of high correlation coefficients (i.e. 0.85 
or greater) indicated that collinearity was not a problem 
(Kline, 2005). As indicated in Figure 4, the highest 
correlation coefficient was between prosociality and 
prosocial self-efficacy (r = 0.65). Next we checked VIF and 
tolerance values for all the constructs. All VIF values were 
less than 5.0 (range: 1.070-2.415) and all tolerance values 
were between 0.10 and 1.0 (range: 0.414-0.934) so we can be 
confident that the data were not affected by multicollinearity 
(Kline, 2005).  
Bootstrapping analyses were performed with Amos 21 
to test hypotheses about mediation of relationships involving 
PSB (H1, H2, H3, and H4). Most hypotheses were 
confirmed; the exception was H4b, that affiliation motivation 
mediates the relationship between rejection sensitivity and 
PSB (Table 2).  
Multi-group structural equation modeling (SEM) was 
performed to confirm the context-sensitive predictive model 
of sharing resources PSB. The model was a good fit to the 
data for the combined sample i.e. the included and excluded 
participants (χ2(15, N = 119) = 7.46, p = .94, RMSEA = .01, 
95% CI [.01, .02]; CFI = 1.00, GFI = .98. The model was 
also a good fit to data from the inclusion group (χ2(15, N = 
61) = 17.49, p = .29, RMSEA = .05, 95% CI [.01, .14]; CFI = 
.98, GFI = .93) and exclusion group (χ2(15, N = 58) = 9.88, p 
= .83, RMSEA = .01, 95% CI [.01, .08]; CFI = 1.00, GFI = 
.96). Comparison of the well-fitting baseline unconstrained 
model (χ2(30, N = 119) = 27.36, p = .60, RMSEA = .01, 95% 
CI [.01,.06]; CFI = 1.00, GFI = .94) with the well-fitting 
fully constrained model (χ2(43, N = 119) = 55.09, p = .10, 
RMSEA = .05, 95% CI [.01,.08]; CFI = .94, GFI = .90) using 
the chi-square comparison test indicated a difference between 
the inclusion and exclusion groups (Δχ2(13) = 27.73; p > .01). 
The critical ratio for differences between parameters method 
revealed groups differences in the rejection 
sensitivity→anger path (ßexclusion = .59, p > .001; ßinclusion = 
.01, ns; z = 4.05, p > .01) and the prosocial collective efficacy 
efficacy→trust path (ßexclusion = .19, p > .05; ßinclusion = .68, p > 
.001; z = -2.66, p > .01). Figure 4 represents the general 
model for the combined sample. 
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Table 2. Type of Mediation Observed. Direct and indirect effects in proposed mediation relationships 
Hypotheses Direct Beta without Mediator 
Direct Beta with 
Mediator Indirect Beta 
H1: RS → PS self-efficacy → collective PS efficacy -.10(ns) -.07(ns) -.03* 
H2a: RS → anger → trust  -.03(ns)  .07(ns) -.10** 
H2b: PS self-efficacy → anger → trust  .10(ns) .08 (ns) .14* 
H2c: collective PS efficacy → anger → trust   .64***  .42***  .22*** 
H3a: PSity → trust → SAM  .25**  .16*  .09** 
H3b: collective PS efficacy → trust → SAM  .49***  .08(ns)  .33*** 
H4a: PSity → SAM → PSB  .26**  .20*  .05** 
H4b: RS → SAM → PSB  .14(ns)  .13(ns)  .02(ns) 
H4c: PS self-efficacy → SAM → PSB  .19*  .12 (ns)  .06** 
H4d: collective PS efficacy → SAM → PSB  .06 (ns) -.06 (ns)  .12** 
H4e: Trust → SAM → PSB  .13(ns)  -.04(ns)  .17** 
Notes. PSity = prosociality; RS = rejection sensitivity; PS self-efficacy = prosocial self-efficacy; collective PS efficacy = collective prosocial 
efficacy; SAM = social affiliation motivation; PSB = prosocial behavior 
The first column is a statement of the mediation hypothesis. The second column presents the regression weight for the direct association 
between the independent variable (IV) and the dependent variable (DV) before controlling for the effects of the putative mediator (M). The 
third column presents an estimate of the standardized direct effect of the IV on the DV after controlling for the effects of the putative M. The 
fourth column presents an estimate of the standardized indirect effect of the IV on the DV after controlling for the effects of the putative M 
in bootstrapping analysis. 
*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
 
 
Discussion 
 
All the variables analyzed contribute to a predictive 
model of PSB — valid for both excluded and included 
individuals — in which prosociality and affiliation 
motivation act as direct predictors of PSB. Most of the 
paths in the Study 1 model were confirmed. The 
disappearance of two of the relationships found in Study 1 
— between (1) prosocial self-efficacy and PSB and (2) 
trust and PSB — might be due to the incorporation of 
affiliation motivation, which acted as a mediator of those 
relationships, such that there were no longer direct 
associations between the independent variables and PSB. 
The model was valid for both included and excluded 
individuals although there were two path differences. First, 
rejection sensitivity only predicted anger in the context of 
exclusion; this is consistent with previous reports that 
rejection-sensitive individuals only react with anger when 
they feel rejected (Downey et al., 2000; Levy et al., 2001; 
Luterek et al., 2004). Second, there was a stronger 
association between collective prosocial efficacy and trust 
in the context of inclusion. Individuals who were confident 
in the ability of their group to act prosocially trusted their 
partners more, particularly when they felt included in the 
group. This provides some evidence, albeit weak, that 
exclusion reduces trust (Twenge, Baumeister, DeWall, 
Ciarocco, & Bartels, 2007). 
 
 
 
 
Figure 4. Predictive model of sharing resources prosocial behavior confirmed to be equal across the two samples. Values are the beta coefficient 
and, in parentheses, Pearson’s r for the relationship. For PSB’ reliability, Pearson correlation analysis was done because it is composed only by 
two variables. SAM = social affiliation motivation; PSB = prosocial behavior - sharing resources (* p < .05; ** p < .01; *** p < .001). 
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In line with previous studies (Carlo et al., 2003; 
Eisenberg et al., 2002) we found that prosociality was a 
direct determinant of PSB and that individuals tend to 
behave in accordance with their dispositions (Heider, 
1958). Affiliation motivation was also a direct predictor of 
PSB. The desire to maintain social contact motivates 
individuals to behave in a prosocial and friendly way in 
order to achieve affiliation (Baumeister & Leary, 1995; 
Zaskodna et al., 2013). 
There was evidence for all the hypothesized mediation 
relationships except for the mediation of the relationship 
between rejection sensitivity and PSB by affiliation 
motivation. Nevertheless, the predictive model confirms 
that, as expected, rejection sensitivity negatively predicted 
affiliation motivation (Shipley & Veroff, 1958; Maner et 
al., 2010), which in turn was a positive predictor of PSB 
(Baumeister & Leary, 1995; DeWall & Richman, 2011; 
Zaskodna et al., 2013). 
Prosocial self-efficacy mediated the association between 
rejection sensitivity and collective prosocial efficacy. The 
more sensitive individuals are to social rejection, the more 
likely they are to feel rather incapable of PSB (Butler et al., 
2007), and also to feel that their group is relatively 
incapable of PSB (Fernández-Ballesteros et al., 2002). 
Anger runs as a mediator between three different links. 
It mediated the relationship between rejection sensitivity 
and trust; rejection sensitive individuals tend to report 
greater anger (Levy et al., 2001; Downey et al., 2000) and 
in turn to have less trust in others (Jones & George, 1998). 
Anger also mediated the relationships between self- and 
collective prosocial efficacy and trust. In other words when 
individuals feel that they or their group are relatively 
incapable of PSB they tend to report greater anger 
(Bandura, 2000; Valentino et al., 2009) and to trust their 
interaction partners less (Jones & George, 1998).   
Trust mediated two relationships. It was a partial 
mediator of the prosociality-affiliation motivation 
association. The more individuals have a prosocial 
tendency, the more they trust others (Nooteboom & Six, 
2003), and in turn the more they wish to affiliate with their 
group (Patrick et al., 1997), probably because prosocial 
individuals tend to feel that others resemble them, expect 
some reciprocity, and consequently trust them (Levenson & 
Ruef, 1992) and wish to keep in contact with them. Trust 
implies an expectation that others will operate with 
goodwill and therefore motivates individuals to engage 
with others thus producing a social orientation; trust also 
promotes closeness which is the starting point for 
friendships (Welch et al., 2005). It therefore seems logical 
that trust would increase affiliation motivation (Green & 
Brock, 1998). Second, we found that trust fully mediated 
the prosocial collective efficacy-affiliation motivation 
association; individuals who felt their group was capable of 
PSB were more likely to trust group members (Sapouna, 
2010) and in turn more motivated to affiliate with them 
(Patrick et al., 1997).  
Affiliation motivation mediated four different 
relationships. It was a partial mediator of the prosociality-
PSB relationship. As a personal trait that includes the 
tendency to take care of others prosociality (Caprara, 2000) 
obviously increases (1) the desire for positive interaction 
with the others, i.e. affiliation motivation (Hill, 1987) and 
(2) PSB; this is consistent with Carlo et al. (2003), 
Eisenberg et al. (2002) and with the theory that individuals 
tend to behave in a way which is consistent with their 
thoughts, beliefs and attitudes (Heider, 1958). 
Affiliation motivation also mediated the associations 
between prosocial efficacy—both self and collective—and 
PSB. Our results showed that individuals who felt that they 
and their group were highly capable of PSB were more 
motivated to affiliate with others (Patrick et al., 1997), 
probably because perceiving oneself or one’s group as 
prosocial motivates individuals to develop positive 
interpersonal relationships and maintain social contacts. A 
higher desire to maintain social contact in turn results in 
more PSB, probably because, as Zaskodna et al. (2013) and 
Baumeister and Leary (1995) argued, individuals with high 
affiliation motivation behave in a friendly way in order to 
maintain social contact and avoid exclusion. 
Affiliation motivation also mediated the relationship 
between trust and PSB. Trusting individuals were more 
likely to desire social contact (Patrick et al., 1997) and in 
turn more likely to engage in PSB (Baumeister & Leary, 
1995; Zaskodna et al., 2013).  
Note that the mediation analyses indicated that two 
variables, prosociality and affiliation motivation, were 
direct predictors of PSB. In addition path analysis 
confirmed the direct and indirect predictive relationships 
detected in the mediation analyses. 
 
General discussion and concluding remarks 
 
The validity of our model in the contexts of inclusion 
and exclusion indicates that psychosocial interventions 
designed to foster prosociality, individual and collective 
prosocial efficacy, trust and affiliation motivation, as well 
as interventions to decrease negative affect, have the 
potential to promote PSB in both excluded and included 
individuals. The differences in relationships in the two 
contexts suggest, moreover, that psychosocial interventions 
could be used to (1) mitigate the negative impact of 
rejection sensitivity, especially in individuals who feel 
ostracized and (2) increase trust, especially in excluded 
individuals.   
Affiliation motivation is possibly the most interesting of 
the mediators we identified. In Study 1 we demonstrated 
that trust tends to engender PSB, whilst in Study 2 we 
demonstrated that this relationship was mediated by 
affiliation motivation. It is possible that trust enhances the 
probability that someone will act prosocially (Rotenberg et 
al., 2005) precisely because it enhances intrinsic motivation 
to affiliate (Green & Brock, 1998; Parks et al., 1996). This 
might explain why Twenge et al. (2007) failed to show that 
trust mediated the effect on PSB — because affiliation 
motivation mediates the trust-PSB relationship. We also 
found that affiliation motivation mediated the relationship 
	  144        Prosocial behavior	  	  	  
between PSB and most of the predictor variables we 
investigated. This pattern of results suggests that affiliation 
motivation may be a predictor of PSB in both included and 
excluded individuals and it follows that practitioners 
should take special care to enhance individuals’ affiliation 
motivation as a means of fostering PSB. In this context we 
suggest that it would be useful to promote broad, strong 
social networks. 
 
Limitations and future directions 
 
Although this study has implications for our 
understanding of the psychosocial determinants of PSB it is 
important to highlight its limitations. The data for both 
studies were from a student sample with a majority of 
women so care must be exercised in interpreting the 
findings and they may not generalize to the wider 
population. There is no reason to believe, however, that 
relationships investigated in these studies would be 
different in the student and general populations. It would 
nevertheless be interesting to replicate this study in a larger 
sample that was representative of the general population; 
such a study would allow the investigation of potential sex 
and age effects. 
In these studies the possible interactions were limited; 
participants were members of a group of (fictitious) 
strangers and all interactions took place online. We also 
cannot be sure that the Cyberball task represents a good 
proxy for real world inclusion and exclusion contexts. For 
these reasons our results may not generalize to genuine 
personal relationships and real world social exclusion. In 
this context it is relevant that humans tend to act for the 
benefit of close relations (IJzerman, Karremans, Thomsen, 
& Schubert, 2015; Olson & Spelke, 2008). Iannone, 
McCarty, Kelly, and Williams (2014) showed that being 
excluded by two people who were stranger to each other 
made participants feel worse than being excluded by two 
people who were friends with each other. We also note that 
whilst laboratory studies have shown that exclusion at the 
hands of an out-group is painful (Smith & Williams, 2004; 
Williams, Cheung, & Choi, 2000), even if the out-group is 
despised (Gonsolkorale & Williams, 2007), a study of real 
life exclusion showed that rejection by people to whom one 
feels close is more painful that rejection by strangers or 
acquaintances (Nezlek, Wesselmann, Wheeler, & Williams, 
2012). Future research should investigate how the 
relationships we have identified are influenced by the 
ecological validity of the exclusion manipulation and the 
strength of the social relationship between an individual 
and the group which excludes him or her.  
Similarly, we can wonder about the external validity of 
the prosocial behavior measure, and whether the prisoner’s 
dilemma game is useful in thinking about real world 
situations. Note that different studies have corroborated the 
external validity of the public good games (Franzen & 
Pointner, 2013; Goeschl, Kettner, Lohse, & Schwieren, 
2015; Rommel, Villamayor-Tomas, Müller, & Werthmann, 
2015; Stoop, 2012). In a recent study, Franzen and Pointner 
(2013) have demonstrated that in lab behavior is related to 
prosocial behavior in the field—these authors used a 
measure of prosocial behavior with a dilemma game 
similar to the one we have used in this experiment. 
Moreover, recently Goeschl et al. (2015) have shown that 
the prisoner’s dilemma game is related to prosocial 
behavior (giving money to reduce CO2 emissions) in the 
field. Thus, research is showing some evidences of external 
validity of the prisoner's dilemma game, and there is no 
reason to believe that the measure used in this experiment 
to assess prosocial behavior (the prisoner’s dilemma game) 
does not have ecological validity. Nevertheless, it would be 
interesting in future research to analyze the applicability of 
the game to the real world. 
Another potential limitation is that our outcome variable 
was related to the winning or sharing of a monetary reward 
whilst PSB encompasses a wider spectrum of interpersonal 
interactions and behaviors (Weinstein & Ryan, 2010). In 
future research it would be interesting to measure a broader 
range of PSB, including helping behavior, altruism, 
cooperation and solidarity as well as the sharing of 
resources (Weinstein & Ryan, 2010). 
Conclusion 
 
As all the variables we investigated were related to PSB 
practical interventions to increase PSB should be designed 
to 1) promote a more prosocial disposition, encourage 
individuals to perceive themselves as capable of PSB, 
encourage trust in others and increase affiliation motivation 
and (2) work on negative feelings and on the tendency to 
dread rejection to reduce their negative impact on PSB. 
Romero-Canyas, Downey, Berenson, Ayduk, and Kang 
(2010), suggested that the vicious cycle involving rejection 
sensitivity and exclusion could be interrupted by promoting 
general self-regulatory skills and experiencing supportive 
relationships; we suggest that a similar strategy could be 
used to promote the motivational determinant of PSB. 
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Resumen: Como	   afirma	   el	   Cognitive	   Affective	   Personality	   System,	   los	   individuos	   se	  comportan	   de	   manera	   diferente	   según	   las	   situaciones	   a	   las	   que	   están	   expuestos.	   De	  acuerdo	   con	   esta	   premisa,	   las	   situaciones	   de	   inclusión	   y	   exclusión	   pueden	   tener	   un	  impacto	  muy	  diferente	  en	  las	  cogniciones,	  procesos	  motivacionales	  y	  comportamientos	  de	  los	  individuos.	  Con	  el	  objetivo	  de	  analizar	  si	  ambas	  situaciones	  activan	  diferentes	  procesos	  internos	  en	  los	  individuos	  y	  si	  las	  variables	  que	  predicen	  el	  comportamiento	  prosocial	  en	  los	  individuos	  incluidos	  y	  en	  los	  excluidos	  son	  diferentes,	  48	  estudiantes	  fueron	  atribuidos	  aleatoriamente	  a	  una	  situación	  de	  inclusión	  o	  exclusión.	  Los	  resultados	  demostraron	  que	  tanto	  la	  motivación	  para	  la	  afiliación	  como	  el	  comportamiento	  prosocial	  vieron	  sus	  niveles	  disminuir	   en	   situaciones	   de	   exclusión	   con	   parejas	   nuevas	   con	   quienes	   no	   se	   esperaba	  encuentro	   cara	   a	   cara.	   Además,	   un	   modelo	   predictivo	   del	   comportamiento	   prosocial	  moderado	   por	   la	   condición	   de	   exclusión/inclusión	   fue	   confirmado.	   Los	   resultados	   del	  multi-­‐group	   SEM	  mostraron	  que	   (a)	   los	   individuos	  hipersensibles	   al	   rechazo	   reaccionan	  con	  emociones	  negativas	  solamente	  cuando	  se	  encuentran	  en	  una	  situación	  de	  exclusión,	  (b)	   la	   activación	   emocional	   producida	   por	   la	   exclusión	   social—medida	   mediante	   la	  respuesta	  galvánica	  de	   la	  piel—amortigua	  el	  efecto	  negativo	  que	   tiene	  el	  afecto	  negativo	  en	   la	   motivación	   para	   la	   afiliación,	   (c)	   el	   afecto	   negativo	   es	   predictor	   directo	   del	  comportamiento	  prosocial	  en	  los	  individuos	  incluidos	  mientras	  que	  para	  los	  excluidos	  fue	  un	  predictor	  indirecto,	  a	  través	  del	  efecto	  que	  tiene	  en	  la	  motivación	  para	  la	  afiliación,	  que	  no	   predijo	   el	   comportamiento	   prosocial	   en	   individuos	   incluidos,	   y	   (d)	   la	   activación	  producida	   por	   la	   exclusión	   pero	   no	   la	   producida	   por	   la	   inclusión	   es	   predictora	   del	  comportamiento	   prosocial.	   En	   consecuencia,	   hemos	   mostrado	   que	   el	   comportamiento	  prosocial	   y	   sus	   variables	   y	  mecanismos	  predictivos	   son	  activados	  dependiendo	  de	   si	   los	  individuos	   interpretan	   la	  situación	  como	  siendo	  de	  exclusión	  o	  de	   inclusión,	  y	  de	  cuánto	  las	  situaciones	  de	  exclusión	  activan	  emocionalmente	  a	  los	  individuos.	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The arousal effect of exclusionary and inclusionary situations on 
prosocial behavior 
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Abstract As the Cognitive Affective Personality System 
affirms, individuals behave in different ways depending on 
the situations to which they are exposed. Accordingly, 
inclusionary and exclusionary situations may have a very 
different impact on individuals’ cognitions, motivational 
processes, and behaviors. In order to assess whether these 
two situations activate different internal processes in 
individuals, and whether the variables that predict prosocial 
behavior in included and excluded individuals are different, 
48 students were randomly allocated to an inclusionary or 
an exclusionary condition. The results show that both 
affiliation motivation and prosocial behavior decreased in 
situations of social exclusion involving new colleagues with 
whom no face to face contact was expected. A predictive 
model was confirmed of prosocial behavior moderated by 
the inclusion/exclusion condition. In this model, all the 
relationships between variables were moderated by the 
inclusion/exclusion situation. Multi-group SEM analysis 
results have shown that (a) individuals who are highly 
sensitive to rejection react with negative affect only when 
they are in an exclusionary situation, (b) the arousal 
produced by exclusion—measured by the skin conductance 
response—dampens the adverse influence that negative 
affect has on affiliation motivation, (c) in included 
individuals, negative affect was a direct predictor of 
prosocial behavior; but in excluded individuals it was an 
indirect predictor through the effect it has on affiliation 
motivation, and (d) the arousal produced by exclusion was a 
predictor of prosocial behavior –however the arousal 
produced by inclusion was not. In consequence, we have 
shown that prosocial behavior and its predictive variables 
and mechanisms are activated depending on whether 
individuals interpret the situation as exclusionary or 
inclusionary, and on the extent to which the exclusionary 
situation arouses individuals. 
 
Keywords Prosocial behavior · Exclusion · Skin 
conductance· Affiliation motivation · Negative affect 
·  Rejection sensitivity 
 
 
 
 
Introduction 
 
As the Cognitive Affective Personality System (CAPS; 
Mischel & Shoda, 1995; Mendoza-Denton, Ayduck, 
Mischel, Shoda & Testa, 2001) affirms, individuals behave 
in different ways depending on the situations in which they 
find themselves. The CAPS conceives individuals as 
complex systems in which personality and situation 
interacts. The different situations in which individuals may 
be inmersed at different moments are able to activate 
different cognitions, expectancies, beliefs, goals, emotions 
and motivations etc., thus promoting different outcomes; the 
same individual may behave in very different ways 
depending on the situation he or she is experiencing 
(Mendoza-Denton et al., 2001; Mischel & Mendoza-
Denton, 2002; Mischel & Shoda, 1995). 
According to this model, inclusion and exclusion 
situations may have very different impacts on individuals. 
People are inherently motivated to maintain social 
connections and to belong to a social group (Baumeister & 
Leary, 1995). Individuals are social creatures and 
communities provide them with a sense of belonging, an 
identity and meaning to their life (Butler, Doherty & Potter, 
2007). Contrarily, social isolation and the lack of strong 
social bonds are linked to poor mental, physical and 
psychological health and death rate (Bugental, 2000; 
Cacioppo, Hawkey & Bernston, 2003; Cacciopo y Patrick, 
2008; Gable & Impett, 2012; House, Landi, & Umberson, 
1988). Exclusion has been seen to cause emotional distress, 
pain, negative moods, and to be associated with 
psychological problems (e.g. Buckley, Winkel & Leary, 
2004; Deater-Deckard, 2001; Gonsalkorale & Williams, 
2007; Leary, Koch & Hechenbleikner, 2001; Nolan, Flynn 
& Garber, 2003; Williams, 2007; Williams, Cheung & 
Choi, 2000). Exclusion has also been shown to activate 
neural pathways associated with pain and distress 
(Eisenberger, Taylor, Gable, Hilmert & Lieberman, 2007; 
Eisenberger, Inagaki, Muscatell, Haltom, & Leary 2011; 
Eisenberger & Lieberman, 2004; Kawamoto, Onoda, 
Nakashima, Nittono, Yamaguchi & Ura, 2012). 
Social exclusion has also been seen to increase 
aggression (see Leary, Twenge & Quinlivan, 2006 for a 
review) and to decrease motivation to affiliate with the 
rejecters (Maner, DeWall, Baumeister & Schaller, 2007) as 
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well as to decrease prosocial behavior (Twenge, 
Baumeister, DeWall, Ciarocco & Bartels, 2007). To behave 
prosocially may, however, be a good way to reconnect with 
others and to build social bonds; however, this behavior 
would only be coherent when individuals see some 
possibility to reconnect (Cuadrado, Tabernero & Steinel, 
2015), as the social reconnection hypothesis proposes 
(Maner  et al., 2007). This is coherent with the CAPS 
(Mischel & Shoda, 1995; Mendoza-Denton et al., 2001), 
according to which individual and situation interact 
together; different situations will activate different internal 
variables and mechanisms, and thus produce different 
behaviors. Cuadrado et al. (2015) found that excluded 
individuals are more prosocial than included individuals 
only when they see reconnection as possible. In the same 
way, rejected individuals may be motivated to affiliate only 
with others who have not rejected them, avoiding 
individuals and groups that have rejected them (Maner et 
al., 2007). Similarly, Maner et al. (2007) found that rejected 
individuals did not try to reconnect with rejecters with 
whom face-to-face contact was not expected. Giving these 
findings, and in comparison with included individuals, we 
expected that individuals who had been excluded by a group 
would be affected regarding their motivation to re-affiliate 
with this group; their prosocial behavior with the group 
would also be affected. 
Hypothesis 1 In comparison with social inclusion, social 
exclusion by novel partners with whom no face to face 
communication is expected will decrease (a) prosocial 
behavior and (b) affiliation motivation. 
According to the CAPS (Mendoza-Denton et al., 2001; 
Mischel & Shoda, 1995), and whilst considering that 
exclusion and inclusion situations have a relevant impact on 
individuals, it is logical to assume that exclusion or 
inclusion situations may affect not only prosocial behavior 
but also the integrity of the cognitive affective personality 
system. Exclusion and inclusion may affect how individuals 
interpret the situation and their dispositional mechanisms; 
how they react emotionally to this situation; their 
motivation, etc., and consequently their behavior, including 
their prosocial behavior.  
It has been demonstrated that the dispositional and 
personality trait of rejection sensibility is activated only 
when individuals perceive some rejection cues, 
transforming this trait into state and thus eliciting the 
reactions of negative affect and hostility (Downey, Feldman 
& Ayduck, 2000; Levy, Ayduck & Downey, 2001). 
Individuals highly sensitive to rejection tend to be more 
concerned with social exclusion than others, and behave in 
accordance with this concern only when they perceive 
rejection cues within a situation. Scholars have 
demonstrated that, when rejection cues are perceived, high 
rejection sensitivity leads to cognitive-affective 
overreactions such as negative affect, as well as a reduction 
in positive affect (Ayduk, Downey, Testa, Yen & Shoda, 
1999; Downey et al., 2000; Luterek, Harb, Heimberg & 
Marx, 2004; Romero-Canyas et al., 2010b). Accordingly, 
we expected that situations of exclusion/inclusion would 
moderate the relationship between rejection sensitivity and 
negative affect. 
Hypothesis 2 Inclusion/exclusion situations will 
moderate the rejection sensitivity-negative affect link; 
individuals highly sensitive to rejection will react with 
negative affect only when they perceive rejection cues. 
We can easily imagine that the negative affect induced 
by rejection will result in a lower affiliation motivation with 
the rejecters, in line with the theory developed by Maner et 
al. (2007). However, bearing in mind both the social 
reconnection hypothesis (Maner et al., 2007) and the CAPS 
(Mischel & Shoda, 1995; Mendoza-Denton et al., 2001) 
which suggest that individuals’ interpretations of situations 
impact on their reactions, outcomes and behaviors, we can 
also easily imagine that individuals who react strongly to 
rejection (over-arousal) may view their need to belong as 
being especially affected, resulting in an acute desire for 
this need to be met, leading in turn to higher levels of 
affiliation motivation. Thus, we expected that a highly 
emotive reaction to rejection would dampen the negative 
effect on motivation to affiliate with the rejecters. 
Consequently, if the individual’s reaction to the rejection is 
highly emotive, this will activate the individual’s need for 
social contact and belonging, which in turn suggests that the 
negative affect produced by rejection will not result in a 
lower level of affiliation motivation, or in higher levels of 
avoidance of the rejecters. In contrast, when individuals do 
not react so strongly to the rejection, probably their need for 
social contact will not be so strongly affected and thus the 
negative affect induced by the rejection situation will 
activate lower levels of affiliation motivation and higher 
levels of avoidance with their rejecters, as proposed by 
Maner et al. (2007). Furthermore, if highly rejection-
sensitive individuals only react with negative affect when 
they assess a situation as threatening and implying rejection 
(Levy et al., 2001), only individuals who react strongly to 
the rejection will tend to increment their need to affiliate 
with the rejecters, being dampened the adverse influence 
that negative affect has on affiliation motivation.  
As is well known, elicitation of emotion induces 
autonomic nervous system responses; Khalfa, Peretz, 
Blondin and Robert (2002) point out that one typical 
measure of this pathway is the skin conductance response 
(SCR). Thus, situations that induce intense emotions—such 
as rejection or inclusion—should also activate the neural 
autonomic pathway and this reaction may be measured via 
the SCR. Iffland, Sansen, Catani and Neuner (2014) used 
SCR to measure heightened arousal associated with both 
inclusion and exclusion situations. Thus, according with 
what we proposed above (over emotional reaction to 
rejection will dampen the adverse influence that negative 
affect has on affiliation motivation), we expected the 
SCR—that reflects in our study to which extent the 
individual is emotionally aroused (Khalfa et al., 2002) by 
rejection or by inclusion—to moderate the negative effect of 
negative affect induced by rejection on motivation 
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affiliation with the rejecters.  
As we argued, the CAPS advocates the interaction 
between the individual and various situations; for example, 
particular situations may activate some interconnected 
dispositional, emotional and motivational variables, 
whereas other situations activate other variables. This is the 
“I am X when A, but Y when B” argument (Mendoza-
Denton et al., 2001; Mischel & Shoda, 1995). 
Consequently, we anticipate that the situations of inclusion 
will not activate some variables, or interactions between 
variables that the situations of exclusion will activate, and 
vice versa. Thus, when included, the negative affect of 
individuals—not induced by an exclusion situation—will 
not influence the affiliation motivation level—the inclusion 
situation experienced will fulfill the need for affiliation of 
this individual. Then, we proposed that the moderation of 
the SCR in the relation between negative affect and 
affiliation motivation will be in turn moderated by the 
exclusion/exclusion situation, appearing only in the 
exclusion situation, and not in the inclusion one. 
Hypothesis 3 The SCR moderates the negative 
relationship existing between negative affect and 
affiliation motivation, and this moderation is moderated by 
the inclusion/exclusion condition. This moderated 
moderation implies that the moderation of skin 
conductance appears only in the exclusion situation, with 
no relationship between SCR, negative affect and 
affiliation motivation in the inclusion condition. 
Scholars have been interested in the link between affect 
and behavior, and it has been demonstrated that feeling 
good induces individuals to prosocial behavior; whereas 
negative affective states lead individuals towards increased 
antisocial behaviors or decreased prosocial behaviors (Isen 
& Levin, 1972; Dickert, Sagara & Slovic, 2011; Okun, 
Shepard & Eisenberg, 2000; Wang, Northcraft & Van 
Kleef, 2012). We therefore expected negative affect to 
predict prosocial behavior in inclusion as well as exclusion 
conditions. We also expected negative affect to be a direct 
predictor of prosocial behavior in the inclusion condition; in 
the exclusion condition we expected negative affect to 
predict prosocial behavior through the moderating effect it 
has on affiliation motivation, as we have argued earlier. 
Individuals need to maintain social bonds; acting in a 
prosocial Maner with others may be a way towards 
achieving this. Nevertheless, as far as we know, the 
relationship between affiliation motivation and prosocial 
behavior has not been sufficiently studied. Boyatzis (1973) 
affirmed that high levels of affiliation motivation make 
individuals genuinely interested in others. Furthermore, it 
has been shown that individuals with high affiliation 
motivation levels tend to react to other people in a friendly 
way and to be altruistic (Baumeister & Leary, 1995; Mlcak 
& Zaskodna, 2008) in order to maintain or create social 
bonds. Thus, in accordance with the CAPS (Mendoza-
Denton et al., 2001; Mischel & Shoda, 1995), we expected 
the affiliation motivation-prosocial behavior link to be 
activated only in exclusion situations, in which the need for 
social contact will be pre-eminent. However, situations of 
inclusion will fulfill the need for social contact, and thus the 
affiliation motivation-prosocial behavior link will not be 
activated; in this case, individuals will not need to behave 
prosocially in order to be accepted because they are already 
accepted.  
Finally, we proposed that the over-arousal induced by 
exclusion might predict prosocial behavior. As we have 
argued earlier, in congruence with the CAPS (Mendoza-
Denton et al., 2001; Mischel & Shoda, 1995) and with the 
social reconnection hypothesis (Maner et al., 2007), we 
proposed that when individuals are over-aroused by 
exclusion they tend to behave prosocially in order to meet 
their needs to belong. However, included individuals over-
aroused by inclusion will view their need for belonging as 
fulfilled and will not need to behave prosocially. As 
explained above, an adequate measure of arousal induced 
by inclusion and exclusion situations is through SCR levels; 
we expected that high levels of SCR will predict high levels 
of prosocial behaviors in excluded individuals, but will not 
predict prosocial behavior levels in included individuals 
Hypothesis 4 Inclusion/exclusion situations will 
moderate the links between (a) negative affect and 
prosocial behavior, (b) affiliation motivation and prosocial 
behavior, and (c) SCR and prosocial behavior, in such a 
way that the direct effect of negative affect on prosocial 
behavior will appear only in the inclusion conditions, and 
the prediction of affiliation motivation and SCR on 
prosocial behavior will appear only on exclusion 
situations. 
In brief, in the present study, and in congruence with the 
CAPS (Mendoza-Denton et al., 2001; Mischel & Shoda, 
1995) we analyzed whether the prosocial behavior of 
individuals and their reactions and mechanisms are 
activated depending on whether they interpret the situation 
as exclusionary or inclusionary. A novel aspect of this study 
is that we have incorporated a physiological variable as a 
predictor of prosocial behavior. In summary, we proposed a 
predictive model of prosocial behavior moderated by the 
inclusion/exclusion condition. In this model, and consistent 
with the idea of the CAPS (Mendoza-Denton et al., 2001; 
Mischel & Shoda, 1995), whereby different situations 
activate different mechanisms in individuals, all the 
relationships between variables are moderated by the 
inclusion/exclusion situation, as shown in Figure 1. 
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Fig. 1 Hypothesized predictive model of prosocial behavior moderated by the inclusion/exclusion condition  
 
Method 
 
Participants 
 
Fifty participants with normal or corrected-to-normal 
vision took part in the study. Participants were recruited 
through advertisements at the Faculty of Social Sciences of 
the University of Córdoba (Spain). They were informed 
about the study and about the monetary recompense. The 
sample comprised almost exclusively women; only one man 
took part. Data from two participants were removed because 
the software failed in their sessions, leaving data from 48 
participants (97.9% women; age range 18 – 33; mean age = 
19.96) in the final analysis. Participants were randomly 
allocated to the experimental conditions of exclusion (24 
participants) or inclusion (24 participants). The study was 
conducted with Spanish and local ethics committee 
approval. The procedure was fully explained to participants; 
they were aware that participation was voluntary, and that 
they could discontinue at any time. Because participation 
was entirely voluntary and data were analyzed 
anonymously, written informed consent was not obtained 
from participants. 
 
Procedure 
 
Participants arrived at the laboratory one by one. The 
research assistant explained to the participants that the study 
was to “analyze whether some personal variables—
dispositional, motivational and physiological—are related to 
the performance of individuals within the group”. They 
were informed that, for this purpose, their skin conductance 
would be recorded. They were also asked to complete a 
questionnaire and to perform some online group tasks—
with online participants of other Spanish Universities—
which would give them the chance to earn points 
exchangeable for cash.  
Afterwards, SCR leads were positioned on participants 
with the assistance of the research assistants. To assess skin 
conductance, 9 mm electrodes were attached to the medial 
phalangeal surfaces of the middle and index fingers of the 
non-dominant hand. A layer of an isotonic electrolyte gel 
was placed on the electrodes to increase conduction. At this 
time, the SCR was continuously recorded throughout the 
experiment, using a second computer connected to a 
Biofeedback pack. 
 Participants then completed an online questionnaire in 
which some socio-demographic and other study variables 
were assessed. Before the group tasks, rejection sensitivity 
and negative affect were assessed. Then, to ensure the 
reliability of the online group tasks, the program asked the 
participants to introduce themselves to the rest of the online 
contestants. In order to get to know the other participants 
who comprised their group, they then read the descriptions 
of six participants (all the participants read the same 
descriptions of non-existent online participants). At that 
point, they were informed that the computer had randomly 
incorporated them into a three-person online group. Once 
the groups were formed, and in order to create the two 
different experimental conditions, participants played a 
round of the fourth version of the Cyberball game 
(Williams, Yeager, Cheung & Choi, 2012), a program 
created for use in research on exclusion. Participants 
randomly played in an exclusion condition—receiving the 
ball only twice—or in an inclusion condition—receiving the 
ball ten times (in total the game comprised 30 passes 
between the three players).  
At that point, a manipulation check was performed, and 
negative affect and social affiliation motivation were 
assessed. Then, in order to assess prosocial behavior they 
played three rounds of the Public Good Dilemma game—a 
sharing resources game. After three rounds, participants 
were informed that a large enough sample had been reached 
and that no further rounds were required. Finally, they were 
fully debriefed and paid 
 
REJECTION 
SENSITIVITY 
NEGATIVE 
AFFECT 
AFFILIATION 
MOTIVATION 
PROSOCIAL 
BEHAVIOR 
SKIN 
CONDUCTANCE 
INCUSION/
EXCLUSION 
H2 
H
2 
H3 
H3
 H
3 
H4 
H4
 
H5 
H5 
H6 
H6
 
	  156        Prosocial behavior	  	  
Measures 
 
Manipulation check 
 
After the experimental manipulation, a manipulation 
check was performed. Perceptions of exclusion (α = 0.89) 
were measured with four items (‘My group members have 
excluded me’; ‘My group members have included me’; ‘I 
feel excluded by my group members’; and ‘I feel included 
by my group members’). The levels of negative affect were 
measured before and after the exclusion/inclusion 
manipulation, in order to assess whether the manipulation 
had had an effect on it. Moreover, the SCR was recorded 
before the Cyberball (baseline) and during the Cyberball, 
allowing us to observe if both situations—inclusion and 
exclusion—produced an increment in the arousal level with 
this measurement, as Iffland et al. (2014) found in their 
study. 
 
Negative affect 
 
Participants recorded their answers to a five items (e.g. 
‘angry’) short version of the Negative Affect Scale of the 
Profile of Moods States Scale (McNair, Lorr & 
Droppleman, 1971) on a seven-point Likert scale presented 
before (α = 0.72) and after (α = 0.85) the manipulation. 
 
Rejection sensitivity 
 
Rejection sensitivity (α = 0.86) was measured with the 
six items (e.g. ‘If anyone doesn’t seem to like me I think 
about it for the rest of the day’) of the Hypersensitivity to 
Social Rejection scale (Ronen & Baldwin, 2010), using a 
seven-point Likert scale. 
 
Affiliation motivation 
 
In order to assess to what extent participants were 
motivated to affiliate with their group (α = 0.84), an eight 
items seven-point Likert scale was created (e.g. I would like 
to be fully integrated into this group in the future; see Table 
1). 
 
Skin conductance 
 
Galvanic skin conductance was continuously recorded 
throughout the experiment using a second computer, 
connected to the Biofeedback package with a constant 
voltage of 0.5 V. Electrodes were placed on the non-
dominant hand and attached to the medial phalangeal 
surfaces of the middle and index fingers. An electro-dermal 
gel was used as an electrolyte for conductance. The mean of 
the scores obtained during the Cyberball game was used to 
create the measure of arousal produced by the inclusion or 
exclusion condition. 
 
 
 
Table 1     Items of the affiliation motivation scale  
1. ‘I prefer not to continue interacting with this group in the 
future’* 
2. ‘I wish to remain part of this group for future group tasks’ 
3. ‘I would like to remain part of this group’ 
4. ‘I dislike this group for future group tasks’* 
5. ‘I would like to be fully accepted by the members of this 
group in the future’ 
6. ‘I would like to be fully integrated into this group in the 
future’ 
7. ‘I do not care that members of this group do not accept me in 
the future’*  
8. ‘I would like the members of this group to accept me in the 
future’ 
* Reversed items  
 
Prosocial behavior 
 
In order to measure PSB (α = 0.88) we used the Public 
Good Dilemma game. Some points were given to the 
participants, and every player decided how many points to 
donate or keep. Points donated to the group were doubled 
and distributed among all group members. The mean 
number of points donated in three rounds of the game was 
used as a PSB measure; thus the more points participants 
gave to the group, the more prosocial they were. 
 
Results 
 
Manipulation check 
 
The Anova performed upon the perception of exclusion 
scale showed significant differences (F(1, 46) = 93.22, p < 
.001, η2 = .67) between the included (M = 1.93, SD = .95) 
and excluded (M = 5.35, SD = 1.45) conditions. This 
confirmed that our manipulation had had the expected effect 
on participants; excluded participants perceived higher 
levels of exclusion than included participants. 
As Figure 2 shows, the Repeated Measure Analyses 
showed: 
(a) No significant differences in the negative affect 
level before and after the manipulation in the overall 
sample (F(1, 46) = 1.02, ns, η2 = .02).  
(b) A significant interaction between negative affect and 
the exclusion versus inclusion conditions (F(1, 46) = 
18.17, p < .001, η2 = .28). Negative affect increased 
in excluded, but decreased in included participants. 
(c) Significant differences in both inclusion (F(1, 46) = 
5.30, p < .05, η2 = .10) and exclusion (F(1, 46) = 
13.89, p < .001, η2 = .23) conditions. The pairwise 
comparisons showed that negative affect decreased 
significantly in included participants (∆M = 0.53, p 
< .05) and increased significantly in excluded 
participants (∆M = -0.85, p < .001). 
(d) No significant differences between the inclusion and 
exclusion condition before the manipulation (F(1, 
46) = 0.99, ns, η2 = .02), but significant differences 
after the experimental manipulation (F(1, 46) = 
14.36, p < .001, η2 = .24). The pairwise comparisons 
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showed no differences in negative affect between 
the experimental groups before the manipulation 
(∆M = 0.24, ns); nevertheless, negative affect was 
significantly higher in the exclusion condition than 
in the inclusion one after the manipulation (∆M = -
1.13, p <.05). 
Thus, the differences in the negative affect levels before 
and after the manipulation confirmed that our manipulation 
had had the expected effect on participants. 
 
 
 
Fig. 2 Trend of negative affect over time  
Note. BM = before manipulation; AM = after manipulation  
 
 
The Repeated Measure Analyses showed (Figure 3): 
(a) Significant differences regarding skin conductance 
(F(1, 45) = 27.18, p < .001, η2 = 0.38). Skin 
conductance increased significantly between the 
baseline moment and the manipulation moment in 
the entire sample. 
(b) A significant interaction between skin conductance 
and the exclusion versus inclusion conditions (F(1, 
45) = 4.37, p < .05, η2 = .09). Skin conductance 
increased significantly more in included participants 
than in excluded participants. 
(c) Significant differences for both inclusion (F(1, 45) = 
26.91, p < .001, η2 = .37) and exclusion (F(1, 45) = 
4.64, p < .05, η2 = .04) conditions. The pairwise 
comparison showed that skin conductance increased 
significantly between the baseline moment and the 
manipulation moment in both inclusion (∆M = -1.39, 
ns) and exclusion (∆M = - 0.59, ns) conditions. 
(d) No significant differences in both SCR baseline 
measurement (F(1, 45) = 26.91, p < .001, η2 = 0.37) 
and SCR manipulation measurement (F(1, 45) = 
4.64, p < .05, η2 = .04) between inclusion and 
exclusion conditions. The pairwise comparison 
showed no differences in skin conductance 
responses of individuals in the baseline 
measurement time (∆M = -1.84, ns) or in the 
manipulation measurement time (∆M = -1.03, ns). 
Thus, the differences between the baseline and 
manipulation SCRs confirmed that our manipulation had the 
expected effect on participants. 
 
 
Fig. 3 Trend of skin conductance over time  
 
 
Exploratory analyses  
 
Correlational analyses were performed for each 
condition in order to explore the relationships between all 
the variables in the study. As can be seen in Table 2, all 
were in the expected direction. As expected, in the inclusion 
condition only the correlation between anger and prosocial 
behavior were significant. 
 
Table 2.  
Correlations for each condition between all the variables of the study 
 
 1 2 3 4 5 6 Mean SD 
1. Skin conductance baseline -  .90***  .37  .17 -.30 -.20 5.29 1.88 
2. Skin conductance 
manipulation 
 
.95*** 
-  .33  .04 -.09 -.09 6.67 3.83 
3. Rejection sensitivity  -.01  .08 -  .26 -.03 -.27 4.15 1.39 
4. Negative affect  .03  .09  .56** - -.13 -.41* 1.28 .54 
5. Affiliation motivation -.14 -.04 -.24 -.15 -  .04 5.67 .78 
6. Prosocial behavior  .46*  .44* -.19 -.17  .47 - 3,83 .63 
Mean; SD 7.13 7.71 4.08 2.41 4.13 3.24 - - 
 4.91 4.28 1.78 1.36 1.32 .92 - - 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .01; upper triangle shows the inclusion condition correlations (N = 
24); lower triangle shows the exclusion condition correlation (N = .24). 
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Impact of exclusion on prosocial behavior (H1a) and 
affiliation motivation (H1b)analyses  
 
The Manova performed to test Hypothesis 1 and 2 
showed significant differences between the two conditions 
(F(2,45) = 45.00, p < .001, η2 = .97). 
 
Impact of exclusion on prosocial behavior (H1a) 
 
Anova revealed significant differences (F(1,47) = 
6.90, p < .01, η 2 = .13). As expected, excluded 
participants (M = 3.24; SD = .92) shared significantly 
less money with their group partners than included 
participants (M = 3.83; SD = .63). 
 
Impact of exclusion on affiliation motivation (H1b) 
 
Anova revealed significant differences (F(1,47) = 
24.09, p < .001, η 2 = .34). As expected, excluded 
participants (M = 4.13; SD = 1.32) were significantly 
less motivated to affiliate with their rejecters than 
included participants (M = 5.67; SD = .78), who were 
motivated to affiliate with the group that included them. 
 
A general model of prosocial behavior depending on the 
inclusion/exclusion conditions  
 
Multi-group SEM analysis was performed in order to 
confirm the proposed predictive model of PSB 
depending on the type of inclusion or exclusion and the 
remaining hypotheses. When we compared the well-
fitted unconstrained model (χ2 (14, 48) = 9.76, p = .78; 
RMSEA = .01, 95 % CI [.01, .10]; CFI = 1.00, GFI = 
.94) with the well-fitted fully constrained model (χ2 (21, 
48) = 22.58, p = .37; RMSEA = .04, 95 % CI [.01, .13]; 
CFI = .98, GFI = .86), the Chi square comparison test 
between the two models did not imply significance (Δχ2 
= 12.82; p = .08). The variance of the model was 
therefore not assumed; groups were different at the 
model level. Path differences appear between the 
included and excluded conditions in the following paths: 
 
 
 
(a) Rejection sensitivity on negative affect. In the 
inclusion sample, the relationship was not 
significant (β = .260; ns), meanwhile in the 
exclusion sample the rejection sensitivity 
predicted negative affect (β = .56; p < .001). H2 
was therefore confirmed.  
(b) The interaction between negative affect and 
skin conductance on affiliation motivation. 
Once more, the relationship was significant in 
the excluded sample (β = .41; p < .05), but not 
significant in the included sample (β = .56; ns). 
Thus, the moderated moderation of H3 was 
confirmed; skin conductance moderated the 
relationship between negative affect and 
affiliation motivation only in the excluded 
participants. In other words, in the excluded 
condition skin conductance dampens the 
negative relationship between negative affect 
and affiliation motivation, as Figure 4 shows. 
(c) Negative affect has a direct effect on prosocial 
behavior only in the included participants (β = -
.41; p < .05), but no significant direct effect on 
it in the excluded ones (β = -.13; ns). Thus, H4a 
was confirmed. 
(d) Affiliation motivation was a predictor of 
prosocial behavior only in the exclusion 
condition (β = .47; p <.01), and not in the 
inclusion condition (β = -.02; ns). Thus, H4b 
was confirmed. 
(e) Skin conductance was a predictor of prosocial 
behavior only in the exclusion condition (β = 
.44; p < .01), and not in the inclusion condition 
(β = -.07; ns). Thus, H4c was confirmed. 
 
Discussion 
 
The impact of inclusion and exclusion 
 
The results of this study have shown that, in 
congruence with the CAPS (Mendoza-Denton et al., 
2001; Mischel & Shoda, 1995), inclusion and exclusion 
situations impact differently on individuals, activating 
in the exclusion situation different links between 
variables and different outcomes than in the inclusion 
situation.  
 
 
 
Fig. 4 Moderation of skin 
conductance on the relation between 
affiliation motivation and negative 
affect for the exclusion condition of 
negative affect over time  
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We have shown that, as Maner et al. (2007) point 
out, exclusion situations in which no social contact is 
expected with the group members activate lower levels 
of motivation affiliation with the group and lower 
prosocial behavior than do inclusion situations. This 
seems logical: rejected individuals who do not see the 
possibility for inclusion in the group do not attempt to 
behave prosocially with the group members because 
they see this behavior as unproductive (Cuadrado et al., 
2015). Rejected individuals are less motivated to 
affiliate with the group that has rejected them; instead, 
they avoid this group (Maner et al., 2007), perhaps in 
an attempt to protect themselves from future exclusion, 
or in order to protect their self-esteem. 
Regarding negative affect and arousal, the results of 
this study have shown that exclusion enhances the 
negative affect of individuals whilst inclusion 
decreases it, as previous literature has shown 
(Cuadrado et al., 2015). This result is particularly 
relevant if we take into account that negative feelings 
lead individuals towards lower levels of prosocial 
behavior. Concerning arousal, we found that inclusion 
and exclusion both heighten arousal, as measured with 
SCR; this findings agrees with those of previous 
studies (e.g. Iffland et al., 2014) Nevertheless, this 
activation that occurs in both included and rejected 
individuals implies different behaviors depending on 
which situation—inclusion or rejection—has triggered 
it. Our results have shown that the arousal produced by 
exclusion predicts higher levels of prosocial behavior; 
meanwhile, the arousal produced by inclusion is not 
related to this behavior, as we will explain later.  
 
The moderated by inclusion/exclusion model of prosocial 
behavior 
 
Regarding the predictive variables of prosocial 
behavior, we have shown that they are different 
depending on whether individuals perceive the 
situation as inclusionary or exclusionary; the 
inclusion/exclusion situation moderates the links 
between variables that explain prosocial behavior. 
First, and according to the rejection sensitivity model 
of Levy et al. (2001), we found that only the rejection 
situation activates the rejection sensitivity-negative 
affect link—the more individuals are hypersensitive to 
social rejection, the more they show negative affect. It 
means, in individuals hypersensitive to rejection 
awareness of exclusion is activated only when they 
perceive some rejection cues—then arousing negative 
affect—but not when they perceive themselves as fully 
integrated in the group.  
Moreover, we have found a moderated moderation; 
in accordance with the interaction between situation 
and individual perspective of the CAPS (Mischel & 
Shoda, 1995; Mendoza-Denton et al., 2001) the 
inclusion/exclusion experience moderated the existing 
moderation of skin conductance on the negative affect-
affiliation motivation link. In the excluded group, but 
not in the included one, the negative affect produced 
by exclusion impacts on affiliation motivation by 
decreasing it. The more individuals feel negative affect 
after rejection, the less they want to affiliate with the 
group that has rejected them—they tend to avoid the 
rejecter group, as Maner et al. found (2007). 
Nevertheless, the over-arousal produced by rejection—
evidenced here by higher levels of skin conductance 
(Khalfa et al., 2002)—dampens the negative 
relationship between negative affect and affiliation 
motivation. Thus, the more rejected individuals are 
over-aroused by exclusion, the less the negative affect 
produces a decline in affiliation motivation. In other 
words when individuals feel highly affected by 
rejection, the more they are motivated to reconnect 
with the group that has rejected them, even if the 
rejection situation involves them in negative affect. 
The more the exclusionary situation is meaningful for 
individuals, the more pressing is their desire for social 
contact, and then the negative affect produced by 
rejection becomes less relevant than the desire to 
belong. However, when individuals are included in the 
group, then there is no relationship between negative 
affect, affiliation motivation and over-arousal produced 
by inclusion. This seems logical: for this group any 
negative affect they may have is not related to an 
exclusion situation, and therefore does not influence 
their motivation to affiliate with the group. Moreover, 
the fact that inclusion may over-arouse them does not 
imply any influence on affiliation motivation: they feel 
and are included. In agreement with other studies (e.g. 
Dickert et al., 2011; Okun et al., 2000; Wang et al., 
2012), we found that the more dysphoric individuals 
feel, the lower their levels of prosocial behavior. 
Nevertheless, in the included individuals there was a 
direct relationship between negative affect and 
prosocial behavior, but in individuals in an 
exclusionary situation we have shown that the link 
between negative affect and prosocial behavior is 
indirect, through the moderated effect that negative 
affect has on affiliation motivation, that in turn 
explains prosocial behavior. In other words, negative 
affect produced by exclusion—but not by inclusion—
reduces the motivation affiliation levels and, in turn, 
lower levels of motivation affiliation decrease the 
prosocial behavior of individuals (Maner et al., 2007; 
Cuadrado et al., 2015). 
The exclusion/inclusion situation is highly 
determinant in activating some internal mechanisms in 
individuals; this finding is in accordance with those of 
Mischel and Shoda, (1995) and Mendoza-Denton et al., 
(2001). The effect of affiliation motivation on 
prosocial behavior described above appears only in 
rejected individuals. A possible explanation for this 
moderation by inclusion/exclusion is that included 
individuals have fulfilled their need to belong in the 
group, and thus the motivation they have or not to 
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affiliate with the group does not influence their 
prosocial behavior: it will be pointless to behave 
prosocially because they are already included. In other 
words, belonging and the maintenance of social bonds 
are fundamental needs for humans (Baumeister & 
Leary, 1995), to such an extent that when missing, 
individuals attempt to achieve this inclusion by 
behaving prosocially (Baumeister & Leary, 1995; 
Mlcak & Zaskodna, 2008). Regarding the excluded 
individuals who are highly motivated to affiliate with 
the group, to behave prosocially may be a way to 
achieve inclusion (Baumeister & Leary, 1995; Maner 
et al., 2007; Mlcak & Zaskodna, 2008) by showing that 
they are friendly and valuable to the group. 
Finally, we have shown that individuals over-aroused 
by exclusion—but not those over-aroused by 
inclusion—activate higher prosocial behavior levels: 
SCR—an adequate manner for measuring the 
emotional activation of individuals (Khalfa et al., 
2002)—predicted prosocial behavior in the excluded 
condition. Thus, it seems that individuals over-aroused 
by exclusion try to meet their need for belonging by 
behaving prosocially. However, individuals over-
aroused by inclusion do not show this prosocial 
behavior because their need for belonging is already 
fulfilled. 
 
Limitations 
 
Although this study has implications with regard to 
the prosocial behavior of included versus excluded 
individuals, it is necessary to highlight its limitations. 
A larger and more heterogeneous sample—particularly 
with respect to gender—would have been 
advantageous. Data were collected from a student 
sample comprised almost exclusively of women. 
Findings therefore must be carefully interpreted and 
may not be generalizable to the broader population. 
There is no reason to believe, however, that the 
findings of this study would differ by sex or exhibit 
differences in the student population compared to the 
general population.  
In future investigations it would be interesting to 
explore other variables that have been shown to have 
an effect on prosocial behavior and that may differ in 
excluded versus included individuals, for example, 
trust. Investigating other physiological parameters as 
predictors of prosocial behavior would also be useful. 
 
Conclusions 
 
In conclusion, this experiment has provided 
empirical evidence regarding the interaction between 
context and individuals that may or may not promote 
prosocial behavior. We have shown that exclusion and 
inclusion affect how individuals interpret and react to 
the situation, as well as their dispositional mechanisms, 
their emotions, motivations etc., and in consequence, 
their prosocial behavior. The fact that people perceive 
situations as exclusionary or inclusionary will be 
determinant in the activation of their dispositional 
variables and processing mechanisms, and in 
determining how prosocially they will behave. 
Moreover, we have shown that the more the 
exclusionary situation produces an emotional arousal, 
the more rejected individuals tend to behave 
prosocially in order to meet their need to belong. 
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Autores: Esther Cuadrado, Carmen Tabernero, & Wolfgang Steinel 
Resumen: A	  través	  de	  dos	  experimentos	  analizamos	  la	  influencia	  de	  la	  inclusión	  y	  de	   la	  exclusión	  en	  el	  comportamiento	  prosocial.	  En	  el	  Estudio	  1	  corroboramos	   la	  hipótesis	  de	   la	  reconexión	  social	   ;	  en	  comparación	  con	   las	  personas	   incluidas,	   las	  personas	   en	   situación	   de	   exclusión	   que	   piensan	   que	   tienen	   la	   posibilidad	   de	  reconectar	   comparten	  más	   recursos	   con	   sus	   compañeros.	  En	  el	  Estudio	  2—en	  el	  que	   se	   analiza	   cómo	   diferentes	   tipos	   de	   exclusión	   pueden	   producir	   diferentes	  comportamientos—encontramos	  un	  efecto	  interactivo	  cross-­‐over:	  en	  situación	  de	  exclusión	   los	   individuos	   tendieron	   a	   ser	   más	   prosociales	   cuando	   su	   habilidad	  estaba	  puesta	  en	  tela	  de	  juicio	  que	  cuando	  era	  su	  popularidad	  la	  que	  estaba	  puesta	  en	  tela	  de	   juicio.	  Sin	  embargo,	  en	   la	  condición	  de	   inclusión,	   los	   individuos	   fueron	  menos	  prosociales	  cuando	  se	  puso	  de	  relieve	  su	  habilidad.	  Además,	  los	  individuos	  incluidos	  mostraron	   comportamientos	  más	  prosociales	   que	   los	   excluidos	   cuando	  su	   popularidad,	   pero	   no	   su	   habilidad,	   se	   veía	   afectada.	   En	   adición,	   el	   Estudio	   2	  demostró	  que	  (1)	  los	  individuos	  excluidos	  muestran	  menos	  niveles	  de	  motivación	  para	   la	   afiliación	   hacia	   los	   individuos	   que	   les	   han	   rechazado	   que	   los	   individuos	  incluidos	  hacia	  los	  que	  los	  han	  incluido;	  y	  (2)	  los	  individuos	  excluidos—pero	  no	  los	  incluidos—con	  altos	  niveles	  de	  motivación	  para	   la	  afiliación	  muestran	  niveles	  de	  comportamiento	   prosocial	   más	   altos	   cuando	   dicho	   comportamiento	   se	   dirige	   a	  individuos	   con	   quienes	   tienen	   la	   posibilidad	   de	   reconectar	   en	   el	   futuro,	   pero	   no	  cuando	  se	  dirige	  a	  individuos	  	  con	  quienes	  no	  tienen	  posibilidad	  de	  reconectar.	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Prosocial behavior, inclusion and exclusion: Which variables lead 
us to behave  prosocially? 
 
Esther  Cuadrado •      Carmen  Tabernero  •  
Wolfgang Steinel 
 
 
 
Abstract Two experiments analyzed the influence of 
inclusion versus exclusion on prosocial behavior. In Study 
1, evidence for the social reconnection hypothesis was 
found; in comparison with included people, excluded 
people who believe that they can reconnect share more 
resources with their partners. In Study 2—that analyzed 
how different types of exclusion can produce different 
outcomes—a cross-over interactive effect is demonstrated: 
when individuals were excluded, individuals tended to be 
more prosocial when their competence was affected than 
when their popularity was affected. However, under 
inclusion condition, people were less prosocial when their 
competence was highlighted. Furthermore, included people 
were more prosocial than excluded people when their 
popularity, but not their competence, was affected. Besides, 
Study 2 has shown that (1) excluded individuals endorse 
lower levels of affiliation motivation with their rejecters 
than included individuals do with individuals who have 
included them; and (2) excluded individuals—but not 
included individuals—with higher levels of affiliation 
motivation engage in higher prosocial behavior levels when 
the behavior is oriented to people with whom they may 
have the chance to reconnect, but not when it is oriented to 
people with whom they have no possibility for future 
affiliation. 
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Introduction 
 
Several studies (Ayduk, Gyurak, & Luerssen, 2008; 
Maner, DeWall, Baumeister, & Schaller, 2007; Mead, 
Stillman, Vohs, Rawn, & Baumeister, 2010; Twenge, 
Baumeister, DeWall, Ciarocco, & Bartels, 2007; 
Warburton, Williams, & Cairns, 2006; Williams, Cheung, 
& Choi, 2000) have pointed out that social exclusion 
impacts on prosocial behavior (PSB). Nevertheless, the 
studies present incongruences in their results; when 
comparing with included individuals, several authors find 
that exclusion increases prosocial behavior (Maner et al., 
2007; Mead et al., 2010; Williams et al., 2000), and others 
find that exclusion decreases prosocial behavior (Ayduk et 
al., 2008; Twenge et al., 2007; Warburton et al., 2006).  
When exploring the previous literature, several 
explanations for that controversy may be posited. A first 
explanation comes from the social reconnection hypothesis 
(Maner et al., 2007). Actually, excluded individuals who 
perceive some chance to be again included in the future 
may tend to behave prosocially (DeWall & Richman, 2011; 
Romero-Canyas, Downey, Reddy, Rodríguez, Cavanaugh, 
& Pelayo, 2010; Smart Richman & Leary, 2009) in order to 
achieve reconnection and their belongingness need 
(Baumeister & Leary, 1995). A second explanation may 
come from the different types of social exclusion to which 
individuals are exposed; different types of exclusion may 
have opposite consequences for the prosocial behavior 
displayed. In this sense, Williams (2007) theorized that 
when exclusion affects the need for efficacy, individuals 
may tend to be more competitive and less prosocial, in 
order to meet this need; in contrast, when exclusion affects 
the need for belongingness, individuals may tend to meet 
this need by being more prosocial, in order to be accepted 
by the group. 
Accordingly with the literature cited above, we were 
interested in testing the social reconnection hypothesis 
(Study 1) exposed by Maner et al. (2007), and the theory 
proposed by Williams (2007) which propose that different 
types of social exclusion—by need for efficacy and by 
need for belongingness—can produce different outcomes in 
individuals: some people become more prosocial, others 
show less PSB (Study 2). 
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Study 1 
 
Social exclusion and prosocial behavior 
 
In this study, we were interested in providing further 
evidence for the social reconnection hypothesis theory 
(Maner et al., 2007)—which posits that exclusion promotes 
behaviors oriented to affiliate with others.  
The controversy found in past literature about whether 
excluded people behave prosocially (Maner et al., 2007; 
Mead et al., 2010; Williams et al., 2000) or not (Ayduk et 
al., 2008; Twenge et al., 2007; Warburton et al., 2006) has 
been explained by the chance that excluded people have or 
not to be included again in the future (DeWall & Richman, 
2011; Romero-Canyas et al., 2010; Smart Richman & 
Leary, 2009). Because of the importance of belongingness 
(Baumeister & Leary, 1995), when individuals are rejected 
and see some chance of reconnection, in order to achieve 
their belongingness need they tend to behave prosocially 
(DeWall & Richman, 2011; Romero-Canyas et al., 2010; 
Smart Richman & Leary, 2009), presenting a positive view 
of themselves to others and thus having the chance of being 
re-included. By contrast, rejected individuals who do not 
see any possibility of reconnection and included 
individuals do not need to behave prosocially. In the same 
way, DeWall and Richman (2011) have found that the 
desire—and chance—to reconnect are crucial in rejected 
individuals' decision to behave prosocially. 
Hypothesis 1 Excluded individuals who think that they 
have the possibility of future reconnection will endorse 
higher levels of PSB than included individuals. 
 
Method 
 
Participants 
 
Participants were 41 students (78% women, 22% men; 
age range [19-49], M = 22.10, SD = 6.39) randomly 
selected from the University of Cordoba (Spain).  
 
Procedure and experimental design  
 
Students were informed in an online platform that they 
would have to do some online group tasks, which would 
give them the chance to earn points exchangeable for cash. 
To ensure the reliability of the online group tasks, the 
program asked the participants to introduce themselves to 
the rest of the online contestants. Then, in order to form an 
online group to do the following group task, they had (1) to 
remove two of the six participants whose description was 
presented to them (all the participants read the same 
descriptions of non-existent online participants); and (2) to 
select two of those six participants to form part of their 
group.  
After selecting and eliminating participants, contestants 
were informed that they each formed part of a group 
constituted by three players: themselves and the two 
participants whom they had chosen. Once the groups were 
formed, and in order to create the two different 
experimental conditions, participants played a round of the 
fourth version of the Cyberball game (Williams, Yeager, 
Cheung, & Choi, 2012), a program created for use in 
research on exclusion. Participants randomly played in an 
exclusion condition—receiving the ball only twice—or in 
an inclusion condition—receiving the ball ten times (in 
total the game comprised 30 passes between the three 
players).  
After the experimental manipulation, a manipulation 
check was performed. Then, in order to assess PSB, they 
played two rounds of the public good dilemma game, being 
informed that the members of their group would see how 
many points they gave to the group. This was done to 
ensure that they thought that their resulting PSB level 
would be seen by their partners, and to address the question 
of whether the PSB we expected to occur was related to an 
attempt to reconnect with those others. To ensure they 
believed that they might reconnect, each participant also 
was informed that, after the first trial games, their partners 
would decide if they wanted to retain them for another trial 
or if they wanted to change their group membership. We 
manipulated their beliefs about the reconnection chance 
because, as we have argued, we expected that when 
rejected individuals think that they have the chance to be 
re-included in a group, they tend to behave in a prosocial 
way in order to show their friendly side. After the two 
rounds, participants were informed that we had reached a 
large enough sample and that no further rounds were 
required. Finally, all participants were fully debriefed. 
 
Measures 
 
Manipulation check 
 
Perception of inclusion and exclusion were measured 
with four items (‘My group members have excluded me’, 
‘My group members have included me’, ‘I feel excluded by 
my group members’, and ‘I feel included by my group 
members’). 
 
Prosocial behavior 
 
 
Prosocial behavior (r = .90, p < .001) was 
operationalized as helping behavior. As Greitemeyer, 
Fisher, Kastenmüller, and Frey (2006) affirm, helping 
behavior is considered as an intentional behavior intended 
to do someone a favor, and in which the helper has to fear 
none or few negative social consequences in the case of 
intervention. In order to measure PSB we used the public 
good dilemma game. A number of points were given to the 
participants, and every player decided how many coins to 
keep or donate to their group members. Points donated to 
the group were doubled and distributed among all group 
members. The mean number of points donated in the two 
rounds of the game was used as a PSB measure; thus the 
more points participants gave to the group, the more 
prosocial they were. 
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Results 
 
Manipulation check 
 
In order to explore the effect of the experimental 
manipulation on the perceptions of exclusion and inclusion 
of the two experimental groups, and because the Levene’s 
test led us to reject the homogeneity of variance for 
perception of exclusion (F(1,39) = 15.67, p < .001) and to 
approve it for perception of inclusion (F(1,39) = 3.16, p = 
.08), we performed a t-test and an ANOVA. The t-test 
results showed significant differences between the 
experimental conditions in relation to perception of 
exclusion (t(1, 39) = -7.30, p < .001), and the ANOVA 
results showed significant differences between the 
experimental conditions in relation to perception of 
inclusion (F(1, 40) = 62.94, p < .001). Participants in the 
exclusion condition reported feeling more rejected (Mexcl = 
3.83, SD = 1.79, and Mincl = 1.31, SD = .73) and less 
included (Mexcl = 2.28, SD = 1.63, and Mincl = 5.72, SD = 
.96) than participants in the included condition. Thus, the 
manipulation has had the expected effect. 
 
Previous analyses 
 
Correlational analyses were performed in order to 
analyze the relations between social affiliation motivation 
and PSB. No correlation was found between affiliation 
motivation and PSB (r = -.06, ns). 
 
Impact of exclusion on prosocial behavior (H1) 
 
In order to check the impact of exclusion on PSB (H1)—
and because Levene’s test led us to approve the 
homogeneity of variance (F(1,39) = 0.47, p = .47), an 
ANOVA analysis was performed. The results showed that, 
after the manipulation, there were significant differences 
between the two groups in PSB (Minclusion = 6.28, SD = 
1.72; Mexclusion = 7.30, SD = 1.56; F(1,39) = 3.99, p < .05, 
η2 = .09).Thus, H1 was confirmed. 
 
Discussion 
 
The results of Study 1 confirm the social reconnection 
hypothesis (DeWall & Richman, 2011; Romero-Canyas et 
al., 2010; Smart Richman & Leary, 2009); in comparison 
with included people, excluded people who believe that 
they can reconnect share more resources with their 
partners. Given the importance of belongingness, when 
rejected individuals see some possibility of reconnection 
they behave in ways that can allow them to regain 
acceptance.     
In Study 2, we analyzed the effect of two types of 
inclusion or exclusion—based on the need for efficacy or 
on the need for belongingness—on PSB. Moreover, 
because affiliation motivation—i.e. the desire for social 
contact, social acceptance, and positive interaction with 
others (Hill, 1987)—(a) may be relevant in exclusion 
experience (DeWall & Richman, 2011), and (b) is a 
determinant of PSB (Baumeister & Leary, 1995; DeWall & 
Richman, 2011; Maner et al., 2007; Mlcak & Zaskodna, 
2008), we were also interested in analyzing how exclusion 
affects this variable, and how this variable affects PSB. 
 
Study 2 
 
In Study 1, we have found that excluded individuals are 
more prosocial when they believe that they have the chance 
to reconnect than when they are included, as the social 
reconnection hypothesis theory explained (Maner et al., 
2007). However, the differences found in past literature 
regarding the effect of exclusion on PSB may also be 
explained by the type of exclusion experienced by 
individuals, as Williams (2007) theorized. In Study 2, we 
are interested in providing evidence for this theory. 
Moreover, we will explore (1) whether exclusion and 
inclusion affect affiliation motivation; and (2) if we are 
able to confirm the predictive role of this variable on PSB, 
as other authors (Baumeister & Leary, 1995; DeWall & 
Richman, 2011; Maner et al., 2007; Mlcak & Zaskodna, 
2008) have found. 
 
Exclusion versus inclusion and prosocial behavior 
 
Previous studies (DeWall & Richman, 2011; Maner et 
al., 2007; Romero-Canyas et al., 2010; Smart Richman & 
Leary, 2009) have shown that rejected individuals are more 
prosocial than included people only when they think the 
possibility to reconnect exists. Nevertheless, Williams 
(2007) and Lee and Shrum (2012) argue that different types 
of exclusion may have opposite consequences for 
behavioral outcomes, certain types of exclusion producing 
prosocial responses and other self-focused and attention-
grabbing responses. Williams (2007) theorized that when 
exclusion affects the need for efficacy, individuals may 
tend to be more competitive and less prosocial, in order to 
meet this need; in contrast, when exclusion affects the need 
for belongingness, individuals may tend to meet this need 
by being more prosocial, in order to be accepted by the 
group. In this study, we were interested in providing 
evidence for this theory by performing a 2 
(inclusion/exclusion) x 2 (need for efficacy/need for 
belongingness) experimental design. In this second study 
we also provide further evidence for the effect of exclusion 
on social affiliation motivation, and we explore whether 
this variable may be seen as a predictor of PSB. 
When belongingness needs are threatened individuals 
will tend to behave prosocially in order to meet this need 
and to be included (Williams, 2007). But this does not 
imply that when this need is fulfilled individuals will tend 
to reduce their PSB. Otherwise, when individuals feel 
included, with a great sense of belonging and self-
identification with a group, their behavior with the group 
tends to be prosocial (Kirkpatrick, Waugh, Valencia, & 
Webster, 2002). Thus, when the target of inclusion or 
exclusion is belongingness, both excluded and included 
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individuals would tend to behave prosocially. 
Williams (2007) suggested that when rejection threatens 
need for efficacy, individuals might tend to behave in a 
more antisocial way in order to fulfill it. But what happens 
if individuals are included because of their efficacy? In 
order to regulate their behavior toward others and agree 
with a hierarchy, individuals must monitor their relative 
status to the others in competitive relationships (Leary & 
Downs, 1995). Kirkpatrick et al. (2002) and Webster and 
Kirkpatrick (2006) have shown that ‘self-perceived 
superiority’ is related to behavioral aggression. Moreover, 
both high self-perceived mate value (Kirkpatrick et al., 
2002) and dominance superiority (Johnson, Burk, & 
Kirkpatrick, 2007) emerge as predictors of aggression. We 
expected that when individuals feel that others have 
included them because of their value, they would tend to 
adopt competitive behaviors in order to maintain this 
status. 
Hypothesis 1 When belongingness need is affected, 
both excluded and included individuals engage in higher 
PSB; nevertheless, when efficacy need is affected both 
included and excluded individuals engage in lower PSB. 
Moreover, in this second study we expect to replicate the 
results found by other authors referring to the effect that 
exerts exclusion on affiliation motivation (DeWall & 
Richman, 2011; Maner et al., 2007; Romero-Canyas et al., 
2010; Smart Richman & Leary, 2009). In this sense, it has 
been found that excluded individuals with reconnection 
chance tend to increment their desire to affiliate (DeWall & 
Richman, 2011; Romero-Canyas et al., 2010; Smart 
Richman & Leary, 2009), but only when the behavior is not 
oriented to the rejecters (Maner et al., 2007). When 
individuals feel excluded they tend to be motivated to 
affiliate with individuals other than the rejecters, and in 
turn they tend to avoid rejecters. Thus, if previous studies 
have shown (1) that excluded individuals tend to engage in 
lower affiliation motivation with their rejecters (Maner et 
al., 2007); and that affiliation motivation acts as a predictor 
of PSB (Baumeister & Leary, 1995; DeWall & Richman, 
2011; Maner et al., 2007; Mlcak & Zaskodna, 2008), we 
hypothesized that: 
Hypothesis 2 Excluded individuals endorse lower levels 
of affiliation motivation with their rejecters than included 
individuals do. 
Hypothesis 3 Individuals with higher levels of 
affiliation motivation will engage in higher prosocial 
behavior levels. 
 
Method 
 
Participants 
 
Participants were 118 students (71.2% women, 28.8% 
men; age range [17-51], M = 19.91, SD = 5.20) randomly 
selected from the University of Cordoba (Spain).  
Procedure and experimental design 
As in Study 1, students were informed in an online 
platform that they would have to do some online group 
tasks, which would give them the chance to earn points 
exchangeable for cash. Then, to ensure the reliability of the 
online group tasks, the program asked the participants to 
introduce themselves to the rest of the online contestants, 
and to complete some matrices of an intelligence test. At 
that point, in order to form an online group to do the 
following group task, they had (1) to remove one of the six 
participants whose description was presented to them (all 
the participants read the same descriptions of non-existent 
online participants) by deciding which one they did not 
want purely on the basis of his or her description; and (2) to 
select one of those six participants to form part of their 
group. Then, the score of each one of the remaining four 
non-existent participants in the intelligence test task was 
shown, and participants had to (1) remove one of those four 
participants whom they did not want in their group 
because, on the basis of his or her score, they saw her or 
him as very incompetent, and (b) select one of those four 
participants to form part of their group because they 
thought he or she was very competent.  
In order to create the four experimental conditions, after 
playing the fourth version of the Cyberball game (Williams 
et al., 2012), a program created for use in research on 
exclusion, participants received simulated feedback on 
whether the other online participants had chosen them or 
eliminated them when forming their group. Here are the 
four different conditions randomly created in the factorial 
2x2 design: in the inclusion by need for belongingness 
condition (N = 29, 24.6%), participants read, ‘Everybody 
has chosen you to form part of their group. They have 
chosen you because—on the basis of your personal 
description—they like you. Moreover, both group partners 
said that they passed you the ball many times because they 
like you’. In the inclusion by need for efficacy condition (N 
= 32, 27.1%) participants were told the same, but this time 
the reason why the other participants had chosen them and 
why their group partners had passed them the ball many 
times was because—on the basis of their result in the 
intelligence test—they thought they were very competent. 
In contrast, in the excluded by need for belongingness 
experimental condition (N = 28, 23.7%), participants read 
that, ‘Nobody has chosen you to form part of their group. 
They have eliminated you because—on the basis of your 
personal description—they do not like you. Moreover, both 
group partners said that they passed you the ball only a 
very few times because they do not like you’. In the 
exclusion by need for efficacy condition (N = 29, 24.6%), 
participants were told the same, but this time the reason 
why the other participants had eliminated them and why 
their group partners had passed them the ball only a very 
few times was because—on the basis of their result in the 
intelligence test—they thought the participants were not 
competent at all. 
After the experimental manipulation, a manipulation 
check was performed. At that point social affiliation 
motivation was assessed. Then, we assessed two different 
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types of PSB—sharing resources and donating behavior. 
First, as in Study 1, to assess the sharing resources PSB, 
participants played two rounds of the public good dilemma 
game, after which they were informed that we had reached 
a large enough sample and that no further rounds were 
required. Second, to measure donating PSB, the program 
told them they could, if they so desired, donate part or all 
of the money they had earned in the group tasks. Finally, 
they were fully debriefed. 
 
Measures 
 
Manipulation check 
 
Perception of inclusion and exclusion were measured as 
Study 1. 
 
Affiliation motivation 
 
In order to assess the desire of the participants to 
continue the interaction with their group (α = .87), a six 
items (‘I wish to remain part of this group for future group 
tasks’, ‘I would like to remain part of this group’, ‘I dislike 
this group for future group tasks’, ‘I would like to be fully 
accepted by the members of this group in the future’, ‘I 
would like to be fully integrated into this group in the 
future’, and ‘I would like the members of this group to 
accept me in the future’) seven-point Likert scale was 
created. Exploratory factor analysis with Varimax rotation 
confirmed a unique factor that explained 61.53% of the 
variance. 
 
Prosocial behavior 
 
In Study 2, two different types of PSB were used. As in 
Study 1, we used the public good dilemma game (r = .77, p 
< .001) in order to measure the sharing resources PSB. 
Moreover, as was common practice in prior research 
(Spivey & Pentice-Dunn, 1990; Twenge, Baumeister, Tice, 
& Stucke, 2001), PSB was also operationalized as donating 
behavior. It was assessed throughout feedback provided by 
the computer program, in which participants were informed 
(a) that the investigative team was collaborating with the 
prestigious non-governmental organization (NGO) 
UNICEF, and (b) that they had the opportunity—only if 
they desired to do so and with no obligation or 
expectation—to donate a part or all of the money they had 
earned in the sharing resources tasks. In this scenario, the 
computer would supposedly subtract the amount they chose 
to donate from the amount they had supposedly 
accumulated in completing the resources tasks, with the 
remainder delivered to them at the end of the study. 
 
Results 
 
Manipulation check 
 
In order to explore the effect of the experimental 
manipulation on the perceptions of exclusion and inclusion 
of the experimental groups of exclusion and exclusion, and 
because the Levene’s test led us to reject the homogeneity 
of variance for both perception of exclusion (F(1,116) = 
33.87, p < .001) and perception of inclusion (F(1,116) = 
4.99, p < .05), t-tests were performed. The results showed 
that participants in the condition of inclusion (Mexcl = 1.43, 
SD = .91 and Mincl = 5.75, SD = 1.37) reported feeling less 
rejected (t(1,116) = 9.67, p < .001) and more included 
(t(1,116) = -11.65, p < .001) than participants in the 
condition of exclusion (Mexcl = 4.06, SD = 1.90 and Mincl = 
2.35, SD = 1.78) Thus, the manipulation has had the 
expected effect. 
 
Previous analyses 
 
Correlational analyses were performed in order to 
analyze the relations between all the variables of Study 2. 
Results showed that affiliation motivation correlated 
significantly with sharing resources PSB (r = .27, p < .01) 
but not with donating PSB (R = .03, ns). Sharing resources 
PSB correlated with donating PSB (r = .19, p < .03). 
Moreover, regarding the results by experimental condition, 
results showed that only in the excluded by belongingness 
and excluded by efficacy groups, affiliation motivation 
correlated significantly with sharing resources PSB (r = 
.48, p < .01; r = .43, p < .02), whereas in both included 
groups the correlation was not significant. No significant 
correlations were found between affiliation motivation and 
donating PSB in the different experimental conditions. 
Finally, correlation between sharing resources PSB and 
donating PSB was significant only for the excluded by 
belongingness condition (r = .38, p < .05). 
 
Impact of exclusion on prosocial behavior (H1) 
 
In order to explore the effect of the experimental 
manipulation on the perceptions of exclusion and inclusion 
of the experimental groups of exclusion and exclusion, and 
because the Levene’s test led us to reject the homogeneity 
of variance for both perception of exclusion (F(1,116) = 
33.87, p < .001) and perception of inclusion (F(1,116) = 
4.99, p < .05), t-tests were performed. In order to analyze 
how inclusion/exclusion and the need for 
belongingness/efficacy affect PSB (H1)—and because the 
Levene’s test led us to accept the homogeneity of variance 
for both sharing resources PSB (F(3,114) = 1.43, p = .24) 
and donating PSB (F(3,114) = 1.31, p = .28)—univariate 
analyses were performed. Results showed a cross-over 
interaction with both sharing resources PSB and donating 
PSB (see Figure 1). Regarding both the sharing resources 
and the donating PSB a cross-over interaction was found 
(F(1,114) = 4.11, p < .05, η2 = .03 and F(1,114) = 4.17, p < 
.05, η2 = .03, respectively). Given exclusion, individuals 
tended to be more prosocial when their need for efficacy 
was affected than when their need for belongingness was, 
but given inclusion, individuals tended to exhibit lower 
PSB when their need for efficacy was affected than when  
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Fig. 1a Interaction effect on sharing resources prosocial behavior  Fig. 1b Interaction effect on donating prosocial behavior 
Fig. 1 Interaction effect on prosocial behavior  
 
their need for belongingness was.Besides, when the need 
for belongingness was affected, the included individuals 
tended to be more prosocial than the excluded ones. When 
the need for efficacy was affected, excluded individuals 
tended to be more prosocial than the included ones. Thus, 
H1 was not corroborated. 
 
Impact of exclusion on affiliation motivation (H2) 
 
In order to check the impact of the manipulation on 
affiliation motivation (H3)—and because the Levene’s 
test led us to reject the homogeneity of variance (F(3,114) 
= 4.93, p < .01)—t-tests were performed. The results 
showed that (1) individuals in the inclusion by 
competence condition (M = 6.06, SD = .74) had higher 
affiliation motivation levels than individuals in both the 
exclusion by competence (F(1,59) = 5.83, p < .001; M = 
4.55, SD = 1.24) and exclusion by belongingness (F(1,58) 
= 3.63, p < .001; M = 5.06, SD = 1.33) conditions; (2) 
individuals in the inclusion by belongingness condition 
(M = 6.27; SD = .74) had higher affiliation motivation 
levels    than    individuals    in    both   the   exclusion   by 
competence (F(1,56) = 6.44, p < .001) and exclusion by 
belongingness (F(1,55) = 4.26, p < .001) conditions; and 
(3) there were no differences between participants in the 
two different inclusion conditions (F(1,59) = -1.12, ns) nor 
in the individuals in the two different exclusion conditions 
(F(1,55) = -1.53, ns). Thus H2 was confirmed. 
 
Predictive role of affiliation motivation on prosocial 
behavior (H3) 
 
In order to explore whether affiliation motivation was a 
predictor of PSB (H3) linear regression analyses were 
performed with sharing resources PSB and donation PSB 
as determinant variables. Results showed that affiliation 
motivation predicted significantly the sharing resources 
PSB (R2adj =.07, F(1,117) = 9.21, p < .01; β = .27, p = .01) 
but not the donating PSB (R2adj =-.01, F(1,117) = 0.10, ns; 
β = .03, ns). Moreover, when running the linear regression 
analyses with sharing resources PSB for the different 
experimental conditions, results showed that only for the 
conditions of exclusion by belongingness and exclusion by 
efficacy the model was valid (R2adj =.20, F(1,27) = 7.60, p 
= .01; β = .48, p < .01 and R2adj =.16, F(1,28) = 6.25, p < 
.02; β = .43, p < .02, respectively), whereas for both 
inclusion conditions it was not significant. Thus H3 was 
partially confirmed. 
 
Discussion 
 
Only part of our expectation about the effect of 
exclusion versus inclusion on PSB was corroborated. When 
belongingness was affected, excluded individuals were less 
prosocial than the included ones. Thus, bearing in mind 
that our belongingness manipulation affected the feelings 
of popularity of participants, it seems that—as previous 
studies have found (Brendgen, Vitaro, Bukowski, Doyle, & 
Markiewicz, 2001; Huesmann, Lagerspettz, & Eron, 
1984)—unpopular individuals indulge in lower PSB than 
popular ones, becoming more competitive. Moreover, our 
manipulation—in which participants were rejected by all 
the rest of the online participants, being informed that 
nobody liked them on the basis of their personal 
description—may have affected not only the need to 
belong, but also threatened their meaningful existence. It is 
3,2 
3,4 
3,6 
3,8 
Belongingness Competence 
9 
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not the same to feel rejected by a few people as to feel 
rejected by a big group as a whole. Besides, when 
individuals describe themselves, they tend to describe the 
individuals they would like to be, presenting the best image 
they can (Gonzales & Hancock, 2011). Thus, whether 
individuals are rejected on the basis of this perfect image of 
themselves, it seems that this rejection may affect their 
meaningful existence; the rejecters are telling them that 
they do not like what they want to be, so rejecting the most 
important aspect of their identity and telling them that their 
existence is not important. Williams (2007) explains that 
when exclusion affects the meaningful existence of 
individuals, it probably leads to antisocial behavior. Our 
manipulation has possibly threatened the meaningful 
existence of rejected participants, inducing them to give 
less prosocial and provocative responses in order to attract 
attention and to be recognized (Williams, 2007). 
In the exclusion condition, individuals were more 
prosocial when the need for efficacy was threatened than 
when the need for belongingness was. In this case, the 
feedback of the experimental manipulation informed the 
participants that the rest of the online participants did not 
like them (belongingness need) or did not value them 
(efficacy need). In the first case, as we have said before, the 
manipulation was stronger and may have affected the 
meaningful existence of individuals, and exclusion seems 
more stable, unchangeable. When people are not liked 
because of their personality, this is not easy to change and 
may affect the perception of how meaningful their 
existence is to others, which in turn leads to antisocial 
behavior (Williams, 2007). Conversely, when the reason 
for rejection is the lack of effectiveness in a determined 
task, this may be changeable, and moreover they may have 
some chance of being accepted for another reason—e.g. 
they can be liked by the others because of their 
personality—and this could lead individuals to behave in a 
more prosocial way in order to achieve inclusion. 
Moreover, another form of showing that they are valuable 
and effective in another field may be showing their 
friendliness and prosocial way of action, by incurring 
higher PSB levels. 
In contrast, in the inclusion condition, individuals were 
more prosocial when the need for belongingness was 
affected: individuals who are popular because of their 
personality (loved people) are more prosocial than 
individuals who are popular because of their efficacy (well-
valued people). This corroborates studies which find that 
inclusion and popularity with the in-group led individuals 
to PSB (Kirkpatrick et al., 2005), but that individuals 
regulate their relative status to others in competitive 
relationships, trying to conserve their status in the 
hierarchy and behaving less prosocially when they perceive 
self-superiority (Webster & Kirkpatrick, 2006). 
Moreover, results suggested that affiliation motivation 
predicted sharing resources PSB (but not donating PSB) 
only when individuals are excluded, but not when they are 
included. This is consistent with the assumption that PSB is 
often realized in order to reconnect. Included individuals do 
not need to behave prosocially because they are already 
included. However, excluded individuals who have a great 
desire to reconnect and affiliate with the group will need to 
show to their group members that they are fine people and 
to behave prosocially in order to achieve their reconnection 
need. Nevertheless, when PSB is oriented to people with 
whom those ‘needed for affiliation motivation’ rejected 
individuals cannot reconnect—as is the case in the donating 
behavior of our experiment—affiliation motivation is not a 
good predictor of PSB: the fact that individuals need and 
really want to reconnect makes them behave prosocially in 
order to reconnect with the group with which they want to 
reconnect, but not with other people with which they have 
no possibility for affiliation.  
Moreover, results confirm that exclusion affects 
individuals by leading them to have lower desire to affiliate 
with the perpetrators of rejection than included individuals 
wish to do with the perpetrators of inclusion (Maner et al., 
2007). This is especially relevant when bearing in mind 
that affiliation motivation is a predictor of PSB with regard 
to the group target of the affiliation motivation; excluded 
individuals who have a great desire for affiliation with a 
particular group tend to behave more prosocially with this 
group in order to achieve re-inclusion. Thus, if exclusion 
decreases their desire to re-affiliate, it also decreases their 
PSB behavior.  
Interestingly, whereas—as results have demonstrated—
exclusion decreases affiliation motivation (Maner et al., 
2007), and higher levels of affiliation motivation increase 
PSB (DeWall & Richman, 2011; Maner et al., 2007; Mlcak 
& Zaskodna, 2008), when excluded individuals see some 
possibility for reconnection—and whenever the meaningful 
existence is not affected—exclusion still enhances PSB. 
Thus with the possibility of reconnection, the effect of 
exclusion on the need to belong and on the adaptive 
processes seems to be stronger than the effect it has on the 
non-adaptive processes. 
 
General discussion and concluding remarks 
 
Regarding the effect of exclusion on PSB, Study1 has 
corroborated that rejected individuals who feel that they 
may reconnect adopt PSB in order to regain acceptance. 
However, Study 2 suggested that this pattern of behavior 
does not occur when the exclusion is very harsh, affecting 
the meaningful existence of individuals. It seems that when 
individuals feel that the image they want to project—their 
self and all they want to be—is rejected, individuals tend to 
behave less prosocially than included individuals. This is in 
accordance with the theory of Williams (2007) about the 
effect of threats to the meaningful existence of people that 
leads rejected individuals to behave more antisocially in 
order to attract attention and be recognized by others. 
Interestingly, this pattern is the same when individuals 
orient their PSB to their own team (sharing resources tasks) 
than when they orient it to anonymous individuals through 
a donation to an NGO. Thus, when meaningful existence or 
popularity regarding whether individuals are loved or not 
	  	  	  
Capítulo 3: Artículos	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  173 	  	  	  
and when feelings of efficacy are threatened, it seems that 
the pattern of behavior is automatic rather than rational. 
Individuals do not think about whether they can reconnect 
or not—acting prosocially in an anonymous way with an 
NGO does not facilitate the reconnection with others—but 
rather the threatened need opens an automatic pattern of 
behavior that lead them to behave more or less prosocially.  
The effect of exclusion in affiliation motivation has been 
confirmed in Study 2. Thus, in line with other research, 
exclusion produces a drop in motivation for social 
affiliation with the rejecters (Maner et al., 2007). This is 
particularly relevant because this variable is a predictor of 
PSB, at least when the PSB is directed to the group 
members with which the rejected individual wants to 
reconnect. Exclusion reduces affiliation motivation making 
in turn the occurrence of PSB less probable. Nevertheless, 
when individuals see some possibility of reconnection—
and whenever the meaningful existence or popularity 
affecting how individuals are loved is not affected, as we 
have shown in Study 2—the negative impact that exclusion 
has on those variables is not high enough to affect PSB, 
being offset by the adaptive pattern that leads individuals to 
be prosocial in order to regain acceptance. 
 
Limitations and future directions 
 
Although this study has implications with regard to the 
psychosocial determinants of prosocial behavior it is 
necessary to highlight its limitations. Data from the two 
studies were collected among a student sample comprised 
of a majority of women. Findings therefore must be 
carefully interpreted and may not be generalizable to the 
broader population. There is no reason to believe, however, 
that the findings of this study would differ by sex or exhibit 
differences in the student population compared with the 
general population.   
Although the current study presented several 
experimental tasks with online (non-real) partners, the 
interaction was limited and group members were strangers. 
Thus, our results may not generalize to real personal 
relationships. Thus, future research should investigate how 
the current results might change in this different dynamic 
and how the results are generalizable to a real social 
exclusion situation when an individual is incorporated with 
a group of people he or she knows. 
Another potential limitation is that our manipulation 
check of Study 2 does not contemplate the differences 
between the need for efficacy and need for belongingness 
factors. Thus, we are not able to say that our manipulation 
has effectively threatened those needs, or others. As we 
have pointed out, it is currently possible that our 
manipulation of exclusion by need for belongingness was 
very harsh, affecting the meaningful existence of 
participants. In future research, it would be interesting to 
explore whether those differences are maintained and to 
control which need is threatened in a better way in the 
manipulation check. 
 
 
Implications and conclusion 
 
This research seems to give evidence for the social 
reconnection hypothesis (Maner et al., 2007). We have 
shown that excluded individuals tend to behave prosocially 
when they see some possibility of future social acceptance 
and when their social affiliation motivation is high, but not 
when the prosocial behavior is oriented to people who do 
not have the possibility to include them in their group 
(strangers with which no interaction is possible—as in our 
donation resources task). In this sense, in order to promote 
in excluded individuals their PSB it seems relevant to 
enhance in those excluded individuals their perception of 
future reconnection chances. Moreover, as social affiliation 
motivation has shown to be a predictor of PSB in excluded 
individuals, socio-educative programs oriented to the 
promotion of PSB with excluded individuals might take 
into account this variable by fostering it.  
Besides, as we have seen that when exclusion is very 
harsh and affects the meaningful existence of individuals, it 
seems to lead to less PSB—according with Williams’ 
(2007) theory— and a socio-educative program with those 
kind of rejected individuals may work primarily on this 
perception of rejection, by enabling individuals to re-
establish their meaningful existence, promoting social 
bonds with their peers that allow them to perceive their 
value, importance, and acceptance of their identity by the 
group. 
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Resumen: De	   acuerdo	   con	   la	   pertinencia	   actual	   de	   analizar	   los	   determinantes	  motivacionales	  del	  comportamiento	  prosocial	  un	  diseño	  experimental	  fue	  aplicado	  para	   examinar	   la	   influencia	   de	   la	   sensibilidad	   al	   rechazo	   social,	   los	   estados	  afectivos,	   y	   la	   confianza	   en	   el	   comportamiento	   prosocial	   en	   los	   contextos	   de	  inclusión	  y	  exclusión.	  El	  estudio	   fue	   llevado	  a	  cabo	  en	   la	  Universidad	  de	  Córdoba	  con	  una	  muestra	  de	  118	  estudiantes.	  Los	  resultados	  confirman	  que	  los	  individuos	  excluidos	  son	  más	  prosociales	  que	  los	  individuos	  incluidos,	  pero	  solamente	  cuando	  vean	   la	   reconexión	   social	   como	   una	   posibilidad	   (individuos	   excluidos	  esperanzados).	  La	  experiencia	  de	  inclusión/exclusión	  modera	  (1)	  	  tanto	  la	  relación	  entre	   la	   sensibilidad	   al	   rechazo	   y	   los	   estados	   afectivos	   como	   la	   relación	   entre	   la	  sensibilidad	   al	   rechazo	   y	   el	   comportamiento	   prosocial	   ,	   y	   (2)	   la	  mediación	   de	   la	  confianza	   entre	   los	   estados	   afectivos	   y	   el	   comportamiento	  prosocial.	   Finalmente,	  un	   modelo	   predictivo	   del	   comportamiento	   prosocial	   moderado	   por	   el	   tipo	   de	  inclusión	  o	  exclusión	   fue	  parcialmente	  apoyado	  por	   los	  resultados	  que	   indican	   la	  pertinencia,	   para	   impulsar	   el	   comportamiento	   prosocial	   en	   los	   individuos,	   de	  promover	   diferentes	   variables	   en	   los	   individuos	   incluidos,	   los	   excluidos	   con	  esperanzas	   de	   verse	   incluido	   en	   el	   futuro,	   y	   los	   excluidos	   que	   no	   ven	   tal	  posibilidad.	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Abstract In light of  the  current  relevance  of analyzing 
the motivational determinants of prosocial behaviors, an 
experimental design was applied to examine the influence 
of rejection sensitivity, affective states, and trust on pro- 
social behavior in the included versus excluded context. 
The research was performed at a Spanish university with a 
sample of 118 students. The results confirm that excluded 
individuals are more prosocial than included individuals 
only when they see reconnection as possible (hopeful 
excluded individuals). The inclusion/exclusion experience 
moderated (1) the links between rejection sensitivity and 
both affective states and prosocial behavior, and (2) the 
mediation of trust between affective states and prosocial 
behavior. Finally, a predictive model of prosocial behavior 
moderated by the type of inclusion or exclusion was par- 
tially supported. Results indicate the relevance of pro- 
moting different variables in included individuals, hopeful 
excluded individuals, and hopeless excluded individuals 
for prosocial behavior. 
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Introduction 
Prior research has attributed the causes of prosocial 
behavior (PSB)—intentional behavior oriented toward the 
benefit of others (Weinstein and Ryan 2010)—to a variety 
of positive factors and experiences, although it can also 
arise after the experience of negative life events (Voll- 
hardt 2009), such as exclusion. Nevertheless, conflicting 
opinions over whether exclusion leads to antisocial (Ay- 
duk et al. 2008; Coyne et al. 2011) or prosocial (Maner 
et al. 2007; Mead et al. 2010) behavior have been 
explained by recent publications that have shown that 
exclusion leads to PSB only when the rejected individual 
can reconnect (Romero-Canyas et al. 2010; Smart Rich- 
man and Leary 2009). It means hopeful excluded indi- 
viduals (those who hope they might reconnect)—but not 
hopeless individuals (those who believe there is no pos- 
sibility of subsequent reconnection)—behave more pro- 
socially than do included individuals (Romero-Canyas et 
al. 2010; Smart Richman and Leary 2009). Based on 
this framework, this study further explores the mecha- 
nisms by which exclusion can be shown to lead to PSB 
by evidencing the role of some dispositional and self- 
regulatory variables in this process, which depend on the 
type of exclusion—hopeful versus hopeless exclusion—or 
inclusion situation. 
Prior research has also shown that rejection sensitivity 
triggers PSB in   excluded   individuals (Romero-Canyas et 
al. 2010); affective states are influenced by exclusion 
(Buckley et al. 2004; Chow et al. 2008; Romero-Canyas 
et al. 2010); positive affect increases PSB (Bartlett and 
DeSteno 2006) and trust (Dunn and Schweitzer 2005), but 
anger increases antisocial behaviors (Leach et al. 2006) and 
decreases trust (Bartlett and DeSteno 2006); and trust 
increases PSB (Rotenberg et al.  2005). 
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Additional questions remain, however, regarding the 
domain of the PSB-exclusion link. For instance, the role of 
trust as the mediating construct has not yet been confirmed 
(Twenge et al. 2007). Therefore, it is still unclear how trust 
affects PSB. Does it affect included and excluded indi- 
viduals differently? Does it differently affect hopeful 
excluded individuals compared with hopeless excluded 
individuals? 
There is controversy, moreover, surrounding the pur- 
ported link between exclusion, affective states and PSB, as 
some authors have argued in favor of this mediation (Ro- 
mero-Canyas et al. 2010), whereas others have argued 
against it (Buckley et al. 2004). If affective states influence 
the trust individuals have for one another, and if trust 
affects PSB, could the link between affective states and 
PSB be mediated by trust, thereby explaining the contra- 
dictory findings? Furthermore, could this mediation be 
moderated by the inclusion/exclusion situation and by the 
type of exclusion the individual experiences? Such ques- 
tions about the role of affective states and trust as deter- 
minants of PSB depending on inclusion versus exclusion 
are the principal focus of this study. 
The impact of social inclusion/exclusion 
We can wonder why some authors have found that social 
rejection predicts antisocial behaviors whereas others have 
found the opposite. Since a sense of belonging can be of 
crucial importance (Bastian and Hasslam 2010), social 
reconnection may be a salient goal for excluded individuals 
to pursue (Derfler-Rozin et al. 2010). This is the scenario in 
which the social reconnection hypothesis makes sense. 
Exclusion promotes adaptive responses that might ease 
reconnection (Bernstein et al. 2010), and promotes 
attempts to create social bonds (Maner et al. 2007). In order 
to respond to the contradictions surrounding whether 
exclusion produces antisocial or  PSBs,  Romero-Canyas et 
al. (2010) and Smart Richman and Leary (2009) have 
argued that the opportunity to regain acceptance is a nec- 
essary condition for rejection to produce PSBs with respect 
to both the rejecter (Romero-Canyas et al. 2010) and 
individuals other than the rejecter (Maner et al. 2007)— 
H1(1). In contrast, rejection that precludes any chance of 
regaining approval might decrease PSBs (Twenge et al. 
2001; Twenge et al. 2007; Twenge and Campbell 2003)— 
H1(2). 
Researchers have employed two primary methods in 
manipulating exclusion that might contribute to different 
outcomes (Williams 2007): (1) the rejection-from-peers 
procedure (Baumeister et al. 2005; Twenge et al. 2001), 
which is more unstable and carries some chance for 
reconnection, if not by the group of rejecters then perhaps 
by another individual or group; and (2) the future-alone 
procedure (Baumeister et al. 2005; Twenge et al. 2001)— 
more stable—in which exclusion is determined by the 
individual’s personality and leads inexorably to exclusion 
in the future, leaving no possibility of   reconnection. 
Hypothesis 1 The inclusion/exclusion experience influ- 
ences PSB in such a way that (1) hopeful excluded indi- 
viduals will behave more prosocially than included 
individuals and hopeless excluded individuals who do not 
expect to have any possibility of achieving reconnection; 
and (2) hopeless excluded individuals will behave even less 
prosocially than included individuals. 
The impact of the inclusion/exclusion experience 
on affective states 
Research studies that examine the effect of social exclusion 
on affective states have reported inconsistent results. 
Studies suggested that exclusion produces emotional 
numbness (Twenge et al. 2001, 2003). And contrariwise, 
others authors provided empirical evidence for the link 
between exclusion and anger (Chow et al. 2008; Romero- 
Canyas et al. 2010) or between inclusion and positive 
affect (Blackhart et al. 2009). Moreover, Twenge et al. 
(2003) theorized that (1) when excluded individuals have 
interacted with their rejecters prior to the rejection, they 
activate a defensive reaction to rejection and in conse- 
quence may experience emotional numbness; but (2) when 
excluded individuals have not interacted with their reject- 
ers prior to the rejection, they do not activate any defensive 
response to rejection and therefore may not experience 
emotional numbness. Accordingly, because the manipula- 
tion we intended to use does not imply direct interaction 
with the rejecters, we expected that exclusion would reduce 
positive affect and enhance anger—H2(1). 
Moreover, different types of rejection may elicit more or 
less affective states (Blackhart et al. 2009). And Twenge 
et al. (2003) argued that pain experienced in the moment has 
a greater effect on affective states than does pain projected in 
the future. Beside, anger is produced by the exclusionary 
activity of another individual. In this sense, and because in 
the manipulation we intended to use the hopeful individuals 
are rejected in the present time by peers, meanwhile the 
hopeless individuals are rejected in the future and there is not 
a third party who rejected them—the exclusion is due to their 
own personality—we expected hopeful excluded individuals 
to suffer high psychological distress than hopeless excluded 
individuals—H2(2). 
Hypothesis 2 The exclusion/inclusion experience influ- 
ences the regulatory variables in such a way that, (1) 
compared with inclusion, both exclusion conditions lead to 
lower levels of positive affect and higher levels of anger; 
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and (2) compared with hopeful exclusion, hopeless exclu- 
sion will produce lower levels of positive affect and higher 
levels of anger. 
Rejection sensitivity and prosocial behavior 
in the situation of  exclusion/inclusion 
Rejection sensitivity—as the individual’s concern with 
exclusion (Ronen and Baldwin 2010)—might be relevant 
in research pertaining to the exclusion-PSB link. In 
accordance with the person X situation interactionism— 
typified by the ‘‘I am X only when the situation is Y’’ 
dynamic (Mendoza-Denton et al. 2001)—highly rejection- 
sensitive individuals are not always concerned with 
exclusion, but instead tend to be more concerned when 
confronted with a threatening exclusion situation. In 
rejection-sensitive individuals, exclusion elicits a strong 
emotional reaction as increases in hostility (Ayduk et al. 
1999) and decreases in  positive  affect  (Romero-Canyas 
et al. 2010). We thus anticipate that highly rejection-sen- 
sitive individuals will display higher levels of anger and 
lower levels of positive affect, but only when they are in an 
exclusion situation—H3(1). 
In the same way, exclusion—but not inclusion—will 
elicit reaction regarding PSB. Nevertheless, studies have 
produced contradictory findings. Some researchers (Purdie 
and Downey 2000) have found that when highly rejection- 
sensitive individuals observe certain rejection cues, they 
engage in PSBs with both their rejecters and people other 
than the original rejecter (Romero-Canyas et al. 2010) in 
order to gain acceptance. Other researchers have found that 
exclusion in highly rejection-sensitive individuals elicits 
hostility (Ayduk et al. 1999). These contradictory findings 
may be explained by moderation exerted by the type of 
exclusion. When highly rejection-sensitive individuals 
observe some rejection cues but see that they can reconnect, 
they probably immediately attempt to avoid exclusion and to 
gain acceptance by behaving prosocially; otherwise, when 
reconnection is made impossible, highly rejection-sensitive 
excluded individuals might react strongly by being less 
prosocial—H3(2). 
Hypothesis 3 Exclusion moderates the rejection sensi- 
tivity-affective states link and the rejection sensitivity-PSB 
link in such a way that (1) exclusion enhances the effect of 
rejection sensitivity on affective states by decreasing 
positive affect and increasing anger, whereas inclusion has 
no effect on the rejection sensitivity-affective states link; 
and (2) exclusion enhances the effect of rejection sensi- 
tivity on PSB by increasing PSB in hopeful excluded 
individuals and by decreasing it in hopeless excluded 
individuals, whereas inclusion has no effect on the rejec- 
tion sensitivity-PSB link. 
Affective states and trust as related to prosocial 
behavior in situations of  exclusion/inclusion 
The exclusion-hostility-antisocial behavior tripartite link 
can be easily perceived. However, many authors have not 
provided evidence for the mediating effect that affective 
state can exert between exclusion and behavioral outcomes 
(see Buckley et al. 2004). Nevertheless, evidence for the 
rejection-anger-aggression link has been provided  (Chow 
et al. 2008; Romero-Canyas et al. 2010). The emotional 
link between exclusion and antisocial behavior may thus be 
specifically attributable to anger—a distinctive negative 
emotion that merits special attention in the study of deci- 
sion-making (Lerner and Tiedens 2006)—rather than to 
negative feelings in general (Chow et al. 2008). This may 
explain the lack of evidence found for the emotional states- 
behavioral outcomes link in excluded individuals— 
researchers do not pay attention to anger in particular 
(Chow et al. 2008). In some studies (see Buckley et al. 
2004), anger is nevertheless shown to be unrelated to either 
prosocial or antisocial behavior in exclusionary situations. 
These inconsistent results might be attributed to the 
mediation of other variables. Affective states have been 
commonly associated with trust, a variable that might have 
a relevant effect on PSB in inclusion versus exclusion 
situations, as will be discussed below. We argue that trust 
might mediate the link between affective states and PSB; 
moreover, we suggest that the experience of inclusion or 
exclusion may influence this mediation, as will be argued 
below (H4). 
Affective states as predictors of  trust 
Affective states may influence the way in which we form 
an opinion regarding how trustworthy a person is (Jones 
and George 1998). Individuals attest to more positive 
perceptions of others when experiencing positive affect, 
and place higher levels of trust in their interpersonal rela- 
tionships; conversely, when experiencing negative affect, 
they are more likely to see others in a negative light and to 
perceive them as less trustworthy (Jones and George 1998). 
Positive affect enhances trust whereas anger decreases trust 
(Dunn and Schweitzer 2005). We therefore expect positive 
affect to positively predict trust, and anger to negatively 
predict it—H4(1). 
Affective states as predictors of prosocial behavior 
Studies about the impact of affect on PSB are currently 
topical (e.g., Dickert et al. 2011). It has been shown that 
positive affect promotes PSB (Bartlett and DeSteno 2006; 
O’Malley and Andrews 1983), whereas anger fosters 
antisocial behaviors (Leach et al. 2006; Wang et al.   2012) 
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and decreases PSBs (Okun et al. 2000). And empathic 
anger (meaning anger on behalf of a victim) was shown to 
motivate helping the victim and punishing behaviors of the 
transgressor (Vitaglione and Barnett 2003). In this sense, 
we expect that positive affect will enhance PSB, and in 
contrast anger will reduce it—H4(2). 
Trust as a predictor of prosocial behavior 
‘‘Trust represents confidence in the strength of a partner’s 
commitment’’ (Rusbult and Agnew 2010, p. 339); espe- 
cially trusting people are thus more inclined to invest both 
materially and non-materially in their relationships. In this 
context, most authors have shown that trust fosters the 
tendency to display PSBs (Berigan and Irwin 2011; Der- 
fler-Rozin et al. 2010; Rotenberg et al. 2005). Twenge et al. 
(2007) have argued, moreover, that individuals act in a 
prosocial manner only when they trust that others will 
recompense them with a sense of belonging. People can 
experience exclusion as ‘‘a betrayal of trust’’ (Twenge et al. 
2007, p. 64); the expected mediation by trust, however, was 
not found. We hypothesize that this can be attributed to the 
type of rejection Twenge et al. (2007) used in their 
experiment—the future-alone exclusion manipulation, a 
type of permanent exclusion reliant on the personality traits 
of the individuals that leaves them to end up alone and that 
does not allow subjects any chance to trust in gaining any 
sense of belonging reward. Therefore, the regaining of 
acceptance is rendered impossible. We believe that after 
suffering this type of rejection the trust people have or do 
not have in their interactions does not matter: they are not 
going to be accepted in any case. In contrast, if the indi- 
viduals have the opportunity to regain acceptance—as in 
the exclusion-from-peers experienced in a concrete 
moment—the trust they have in their interactions can be an 
important predictor of PSB. 
Combining the social reconnection hypothesis and the 
view of trust as an expectation of garnering the reward of a 
sense of belonging (Twenge et al. 2007), one might 
therefore imagine that when hopeful excluded people have 
lost their trust in the prosociability of others they thus do 
not expect those others to reward them with the desired 
sense of belonging. Because they need to belong (and since 
the possibility of reconnection exists), in order to regain 
acceptance they are likely to think that they need to make a 
greater effort and to behave in a more prosocial manner. In 
contrast, when hopeful excluded people have not lost their 
trust in others, they probably still expect others to be 
prosocial and inclined to include them, and therefore they 
do not see a need to be more prosocial in order to ensure 
they can be included again. Accordingly, we suggest that 
hopeful excluded participants are more prosocial only 
when they do not trust others. 
Although we anticipated that trust would predict PSB in 
excluded people, this also led us to anticipate that such 
trust would only be possible if exclusion could still allow 
the individuals the opportunity to regain acceptance. We 
suggest that whereas trust will enhance PSB in included 
individuals—H4(3a)—in hopeful excluded  individuals 
trust will decrease PSB because it means an expectation of 
the prosociability of others, and thus an expectation of 
inclusion without having to be more prosocial in order to 
regain acceptance—H4(3b). Moreover, trust will not pre- 
dict PSB in hopeless excluded individuals because they 
understand the regaining of acceptance is impossible and 
consequently will not behave in a more prosocial manner, 
independently of their trust levels in the prosociability of 
the others—H4(4). 
Hypothesis 4 Trust mediates the link between affective 
states and PSB, and this mediation is further moderated by 
the inclusion versus hopeful/hopeless exclusion in such a 
way that: (1) in both inclusion and exclusion scenarios 
positive affect enhances trust and anger reduces trust; (2) 
positive affect increases PSB whereas anger decreases    it; 
(3) trust (a) enhances PSB when people experience inclu- 
sion but (b) decreases it in hopeful excluded individuals;
and (4) trust does not predict PSB in hopeless excluded
individuals.
In short, in light of the extant literature we present the 
model shown in Fig.  1. 
The present study 
The primary goal is to examine the roles played by rejec- 
tion sensitivity, affective states and trust in predicting PSB 
in the inclusion versus exclusion contexts, as well as the 
relations between those predictors. Inclusion and exclusion 
were experimentally manipulated by adaptation of Derfler- 
Rozin et al.’s (2010) method. 
The potential of this study is shown by two objectives in 
particular: first, it aims to reaffirm the social reconnection 
hypothesis by showing that excluded people behave in a 
more prosocial manner than do included people only when 
they think that they might regain acceptance; second, it 
attempts to point out certain determinants of PSB that exist 
in the context of excluded versus included groups. In par- 
ticular, we address certain questions not yet clearly 
answered in the extant literature. On the one hand, we 
respond to the inconsistent conclusions reached by previ- 
ous studies regarding the potential link between affective 
states and PSB by proposing that this relation is mediated 
by trust and moderated by inclusion versus the type of 
exclusion—hopeful versus hopeless; on the other hand, we 
have sought to explain the lack of evidence in previous 
literature   regarding  the  mediating  effect   of  trust  as   it 
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Fig. 1 Model of the 
determinants of prosocial 
behavior in the context of 
included versus excluded 
groups. Hopeful exclusion 
refers to exclusion with 
possibility of future 
reconnection and hopeless 
exclusion refers to exclusion 
without possibility of future 
reconnection 
concerns PSB in an exclusionary scenario by analyzing 
whether such mediation could be moderated by the type of 
exclusion—again, hopeful or hopeless. Given the pro- 
gressive spate of antisocial behaviors, the time of crisis the 
individual is understood to be experiencing, and the interest 
researchers have shown in PSB, the analysis of motiva- 
tional determinants of PSB and the testing of the potential 
links between those motivational determinants is of rele- 
vance to the wide  field. 
Method 
Participants 
Participants numbered 118 students from four class groups 
composed of a majority (68.6 %) of women, randomly 
selected from the first course of teacher training at Cordoba 
University in Spain (age range = [17, 38], M = 19.81, 
SD = 3.11). 
Procedure and experimental design 
After a pilot study had been conducted in order to ensure the 
reliability of the measures and the credibility of the experi- 
ment, students completed an online questionnaire created 
with the Global Park survey program (version 8). Through- 
out this program, and by adapting the Derfler-Rozin et al. 
(2010) methodology, simulated feedback was then presented 
to participants from their computer telling them that they had 
been rejected (exclusion-from-peers condition) or included 
(inclusion condition), or that their personality profile indi- 
cated they were likely to end up alone (future-alone exclu- 
sion condition) or that they were likely to experience 
misfortune in the future (control condition). 
In Derfler-Rozin et al.’s (2010) method, the experimenter 
said  to  the  participants  that  (a)  their  personality profile 
implied that probably no one will want to play with them in 
the session (exclusion risk condition), (b) no one had actually 
chosen them to play with them in the session (exclusion- 
from-peers condition), or (c) their personality profile implied 
that they are likely to be accident-prone later in life (control- 
negative feedback condition). In our adaptation of Derfler- 
Rozin et al.’s (2010) methodology we substituted the 
exclusion risk condition for the future-alone condition— 
allowing us to create a group of hopeless excluded partici- 
pants—and we added an inclusion condition. 
The sample was randomly distributed among the four 
experimental conditions created: 41 participants were 
allocated to the inclusion condition (34.7 %), 25 to the 
exclusion-from-peers condition (21.2 %), 22 to the future- 
alone exclusion condition (18.6 %), and 30 to the control 
condition (25.4 %). The experiment took part in three 
different sessions in a classroom with computers at the 
University of Córdoba  (Spain). 
Phase 1: Personality questionnaire and experimental 
manipulation 
Rejection sensitivity and affective states were assessed 
together with some items of personality variables used to 
ensure reliable personality feedback. This was referred to 
as the ‘personality questionnaire’ in the application to 
ensure the reliability of the subsequent false personality 
feedback provided to those participants allocated to the 
future-alone exclusion and control conditions. To ensure 
that the subsequent manipulation would be seen as realistic, 
the program asked participants to: (1) introduce themselves 
to the rest of the online participants (they were informed 
that another class group from a different university was 
participating at the same time); (2) remove one of the four 
participants whose description had been presented to them 
(all participants having read the same descriptions of non- 
existent online  participants);  and  (3)  rank  the remaining 
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three in order of preference to form a group and to com- 
plete some online group  tasks. 
At that point participants were randomly allotted to the 
experimental conditions. First, the computer told them that 
their choices meant the program was unable to create their 
preferred group and that it would be created from online 
participants whose descriptions they had not read. The 
inclusion condition was manipulated by telling participants 
that all online contestants who had read their description 
had selected them as their first option to participate in the 
interactive tasks, and that they had been included in an 
online group with two other participants who had been 
similarly selected as the first option by other participants. 
In the exclusion-from-peers condition participants were 
informed that no participants had selected them to partic- 
ipate in the interactive tasks, and that they had been 
incorporated into an online group with two other partici- 
pants who had similarly not been selected by other par- 
ticipants. In the condition of future-alone exclusion 
participants were informed that their responses to the per- 
sonality test had been analyzed by the computer; they were 
shown a ‘personality profile interpretation’ accompanied 
by a graphic representation of their personality traits and 
were told that their profile indicated that they would end up 
alone in life. They were then told that they had been 
incorporated into a group with two other participants who 
exhibited the same personality profile. Lastly, in the con- 
trol condition participants were informed that their 
responses to the personality test indicated they would be 
prone to accidents in the future and suffer stress-related 
health problems and that they had been incorporated into a 
group with two other participants who exhibited the same 
personality profile. They thus received negative feedback 
about their future, but it was not related to the inclusion/ 
exclusion experience. As in the Derfler-Rozin et al. (2010) 
method, this negative control condition rather than a neu- 
tral control condition allowed us to analyze whether the 
potential differences between the exclusion and inclusion 
conditions were not due to the negative feedback but were 
actually attributable to the exclusion/inclusion  experience. 
Phase 2: Manipulation check and motivational variables 
assessment 
After the experimental manipulation, a manipulation check 
was performed. Positive affect and anger were then 
assessed. Next, perceived trust among the online group was 
evaluated. 
Phase 3: Games to earn money and final donation   task 
Participants completed some online group tasks that 
allowed them to earn points that they could then  exchange 
for cash. To assess PSB the program then told them they 
could, if they so desired, donate part or all of the money 
they had earned in the group tasks. 
Phase 4: Debriefing 
At the end of the survey, researchers probed participants 
for suspicion, conducted a full debriefing, and thanked 
them. 
Measures 
In order to describe the sample, information was collected 
about sex and age. 
Rejection sensitivity 
Rejection sensitivity (α = .83, M = 3.73, SD = 1.25) was 
measured with the Rejection Sensitivity Scale (Ronen and 
Baldwin 2010), which assesses the extent to which indi- 
viduals display a tendency to worry excessively in rejection 
situations and in their interactions with others. Participants 
recorded their answers to the six items on a seven-point 
Likert scale. 
Positive affect and anger 
In order to assess positive affect (α  = .75, M = 5.21, 
SD = 1.19 in the first evaluation, and α  = .87, M = 4.99, 
SD = 1.46 in the second one) and  anger  (α =  .75, M 
= 1.49, SD = .84 in the first evaluation, and α = .78, M 
= 1.66, SD = 1.08 in the second one), we designed a 
short scale by selecting three items—excited, happy, and 
satisfied—of the positive factor of the Positive Affect and 
Negative Affect Scale (Watson et al. 1988), which reflects 
a positive emotional state at a given time, along with three 
items—resentful, annoyed, and angry—of the anger factor 
of the Profile of Mood States Scale short form (Baker et al. 
2002), which reflects anger toward others at a given time. 
The seven-point Likert scale was presented both before and 
after the manipulation. Fit indices for confirmatory facto- 
rial analysis were excellent  (χ2  (8,  N = 118) =  9.49, p 
= .30, RMSEA = .04, 95 % CI [.01, .12], CFI = .99, 
TLI = .98, GFI = .97). 
Trust 
In order to assess trust  (α  = .70, M = 5.86,  SD = 1.05) 
the scale used by Greenhalgh and Chapman (1998) was 
adapted to this study. The scale includes three items (e.g., 
‘‘I feel that those two people can be counted on to help 
me’’) that reflect the confidence participants have in their 
interactions with the two other participants with whom they 
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are completing the group tasks. The seven-point Likert 
scale was presented before the participants were assigned 
their partners for the online tasks. 
Manipulation check: Perception of exclusion 
In order to assess participants’ perception of having been 
included or excluded (α  = .93, M = 3.00, SD = 1.96), and 
thus to ensure the reliability of the manipulation, we asked 
participants to complete the manipulation check question- 
naire used by Derfler-Rozin et al. (2010) after receiving 
feedback about having been included or excluded. The 
scale consisted of four seven-point Likert scale items—‘‘I 
am excluded from the group,’’ ‘‘I am included in the 
group’’ (inversed), ‘‘I feel excluded from the group’’ (in- 
versed), and ‘‘I feel included in the group.’’ As in the study 
of Derfler-Rozin et al. (2010), (a) we found an high cor- 
relation between the four items (r = [.66, .86], p \ .01, for 
all bivariate correlations), (b) we found an excellent reli- 
ability of the scale (Cronbach’s alpha for reliability was 
.93), and (c) we therefore averaged all items (after reverse- 
scoring the inclusion items such that high scores repre- 
sented more exclusion) in order to create the   variable. 
Prosocial behavior 
In line with much of the prior research (e.g., Simpson et al. 
2006; Twenge et al. 2001), PSB was operationalized as 
donating behavior (M = 10.17, SD = 6.55). It was    assessed 
through feedback provided by the computer program, in 
which participants were informed that the investigative team 
was collaborating with a renowned non-governmental orga- 
nization that carries out diverse actions to help those in need. 
They were informed that they had the opportunity—only if 
they desired to do so and with no obligation or expectation— 
to collaborate by donating a part or all of the money they had 
earned  in  the  previous  group  tasks  (all  participants  were 
informed that they had earned 20.65€). In this scenario, the 
computer would supposedly subtract the amount they chose 
to donate from the amount they had supposedly accumulated 
in completing the group tasks, with the remainder delivered 
to them at the conclusion of the  study. 
Treatment of the data 
Sex and age were not the principal aim of our study and did 
not show any significant influence on the other variables of 
the study, and were thus omitted from all further analyses. 
For the manipulation check and in order to confirm 
Hypotheses 1 and 3, we conducted MANOVA,  ANOVA, 
and repeated measure  analyses. 
In order to test Hypotheses 2 and 4 and the predictive 
model of  PSB  as  being  moderated  by  experiences     of 
inclusion or exclusion, several analyses were performed 
with AMOS (version 18). First, moderation (multi-group) 
analysis (H2) was computed by following those steps 
prescribed in Little et al. (2007). Second, moderated 
(multi-group) mediation analysis (H4) was performed 
(Little et al. 2007) by following the product of coefficients 
strategy with bootstrapping to test the strength and signif- 
icance interval of the indirect effect (Shrout and Bolger 
2002). Lastly, a multi-group structural equation modeling 
(SEM) analysis was conducted to test for the equivalence 
of the causal structure among the three condition groups; 
this analysis was performed according to the steps pre- 
scribed in Byrne (2009) and by using the critical ratio for 
differences between parameters method. 
Results 
Manipulation check 
The ANOVA showed significant differences between    the 
experimental conditions in relation to perception of 
exclusion (F(3, 117) = 133.84; p < .001). Bonferroni 
analyses showed that:  (1)  participants  in  the  exclusion- 
from-peers condition (M = 6.08, SD = .70) reported 
feeling more rejected than the other three condition groups 
(p < .001); (b) participants in the future-alone exclusion 
condition (M = 3.28, SD = 1.24) reported feeling more 
rejected than participants of both the inclusion (p < .001) 
and control (p < .01) conditions. And participants in the 
inclusion condition (M = 1.44, SD = .63) reported feeling 
less rejected (p < .01) than participants in the control 
condition (M = 2.35, SD = 1.17). Thus, the manipulation 
has had the expected  effect. 
Impact of the inclusion/exclusion conditions on affective 
states and prosocial behavior 
The MANOVA performed to check Hypotheses 1 and 2 
showed significant differences between the four conditions 
(F(9, 342) = 5.42; p < .001, η2  = .12). 
Influence of experimental conditions on prosocial behavior 
The ANOVA performed revealed significant differences 
(F(3, 114) = 5.03; p < .01, η2 = .12). Bonferroni analyses 
showed that participants in the exclusion-from-peers con- 
dition (M = 14.34, SD = 6.49) donated more money than 
did participants of the inclusion (M = 8.49, SD = 5.94; 
p < .01), future-alone exclusion (M = 8.92, SD = 5.83; p 
< .05) and control (M = 9.88, SD = 6.67; p < .05) 
conditions. Participants of the future alone exclusion did 
not differ form the participants of the inclusion condition  
(ns). 
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There were no differences between the participants of the 
control condition and the participants of the (a) inclusion 
(ns) and (b) future-alone exclusion (ns). Hypothesis 1(1) was 
thus confirmed, but not Hypothesis 1(2). 
Impact of the manipulation on affective states 
The ANOVA performed revealed that whereas participants of 
all conditions had similar positive affect levels (M inclu- 
sion = 5.36, SD = 1.34; M exclusion-from-peers = 5.07, 
SD = 1.06; M future-alone-exclusion = 4.79, SD = 1.05; M 
control = 5.21, SD = 1.19) prior to the manipulation (F(3, 
114) = 1.69; ns, η2 = .04), after manipulation there were
significant differences between groups (F(3, 114) = 9.18;
p < .001, η2 = .19). Bonferroni analyses showed that the
inclusion condition (M = 5.75, SD = .90) elicited a positive
affect significantly higher than that of either the exclusion- 
from-peers (M = 4.39, SD = 1.55; p < .001) or the future- 
alone exclusion (M = 4.15, SD = 1.67; p < .001), but not
higher than that of the  control  condition  (M =  5.09,
SD = 1.33; ns). Moreover, there were no differences in the
positive affect levels after manipulation between the two
exclusion conditions (ns), neither between the exclusion
conditions and the control condition (ns). The repeated mea- 
sure analyses showed that: (1) there were significant differ- 
ences in positive affect over time (F(1, 114) = 8.16; p < .01,
η2 = .07); and (2) there were differences between the various
conditions in the evolution of positive affect over time (F(3,
114) = 5.74; p < .001, η2 = .13). The differences in the
evolution of positive affect were between the inclusion con- 
dition and both the exclusion-from-peers (p < .02) and the
future-alone exclusion (p < .01) conditions. Positive affect
increased  significantly  in  the  inclusion  condition   (F(1,
40) = 4.67; p < .05, η2 = .10) and decreased in the exclu- 
sion-from-peers (F(1, 24) = 7.11; p < .01, η2 = .23),
future-alone (F(1, 21) = 3.78; p < .06, η2 = .15) and control
(F(1, 29) = 4.90; p <  .05, η2 = .14) conditions.
The ANOVA performed revealed that whereas participants 
of all conditions had similar anger levels (M inclusion = 1.58, 
SD = .92; M exclusion-from-peers = 1.51, SD = .83; M 
future-alone-exclusion = 1.42, SD = .77; M control = 1.41, 
SD = .82) prior to the manipulation (F(3, 117) = .30; ns, 
η2 = .01), after manipulation there were significant differ- 
ences between groups (F(3,  117) = 7.42;  p < .001, η2 
= .16). The inclusion condition (M = 1.19, SD = .46) 
produced an anger level significantly lower than that of the 
exclusion-from-peers (M = 2.31, SD = 1.42; p < .001) and 
the future-alone exclusion (M = 1.98, SD = 1.40; p < .02), 
but not the control (M = 1.53, SD = .72; ns) conditions. 
Moreover, there were no differences in the anger levels after 
manipulation between the two exclusion conditions (ns), 
neither between the future-alone exclusion condition and the 
control  condition  (ns);  finally,  the  exclusion-from-peers 
condition elicited an anger level significantly higher than that 
of the control condition. The repeated measure analyses 
showed that: (1) there were significant differences in anger 
over time (F(1, 114) = 6.92; p < .01, η2  = .06); and (2) 
there were differences between the various conditions in the 
evolution of anger over time (F(3, 114) = 7.26; p < .001, 
η2 = .16). The differences in the evolution of anger were 
between the inclusion and the exclusion-from-peers condi- 
tions (p < .05). Anger was shown to have increased signifi- 
cantly in the exclusion-from-peers (F(1, 24) = 7.58; p < .01, 
η2 = .24)  and  future-alone  exclusion  (F(1,  21) = 3.81; 
p < .06, η2 = .15) conditions, and to have decreased signif-
icantly in the inclusion condition (F(1, 40) = 7.07; p < .01, 
η2 = .15). Hypothesis 2(1) was thus supported, but not 
Hypothesis 2(2). 
Inclusion/exclusion experience as a moderator in the relation 
between rejection sensitivity and both affective states and 
prosocial behavior 
Multi-group SEM analysis was performed to examine 
Hypothesis 3. When we compared the well-fitted uncon- 
strained model (χ2  (6, 88) = 5.79, p = .45; RMSEA =  .01, 
95 % CI [.01, .14]; CFI = 1.00, GFI = .97) with the fully 
constrained    model    (χ2       (14,    88) = 27.10,    p < .02; 
RMSEA = .10, 95 % CI [.04, .16]; CFI = .54, GFI = .88), 
the Chi square comparison test between the two models implied 
significance  (Δχ 2     = 21.31;  p < .01).  The variance  of  the 
model was therefore assumed. Rejection sensitivity decreased 
positive affect  (β  = -.63;  p < .001)  and  increased  anger (β  
= .43;  p < .01)  only  for  participants  assigned  to the 
exclusion-from-peers   condition;   and   rejection   sensitivity 
decreased  PSB  only  for  future-alone  exclusion  (β  = -.63; 
p < .001). Hypothesis 3 was therefore partially supported—the 
links between rejection sensitivity and both affective states and 
PSB being moderated by the inclusion/exclusion experience. 
Inclusion/exclusion conditions as a moderator of 
the mediational effect of trust in the link 
between affective states and prosocial behavior 
Moderated—multi-group—mediation analysis was per- 
formed in order to confirm Hypothesis 4. The 95 % con- 
fidence interval of the indirect effect was obtained with 
2,000 bootstrap resamples. The three groups considered for 
the subsequent analysis were inclusion, exclusion-from- 
peers and future-alone exclusion. There was no mediation 
of trust between anger and PSB in any of the conditions. 
Only in the future-alone condition did anger exert a direct 
effect on PSB. The mediation of trust between positive 
affect and PSB was not manifested in the future-alone 
condition. However, when we compared the inclusion and 
exclusion-from-peers conditions, there were changes (1) in 
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Table 1  Type of mediations observed in the inclusion, exclusion-from-peers, and future-alone exclusion conditions 
Condition Hypothesis Direct beta w/o med Direct beta w med Indirect beta Mediation type observed 
Inclusion PA → trust → PSB .23 (ns) .10 (ns)     .13* Indirect effect 
Anger → trust → PSB .05 (ns) .07 (ns)  -.02 (ns) Ø 
Excl. FP PA →	  trust → PSB .20 (ns)      .47**  -.26* Partial mediation 
Anger → trust → PSB .03 (ns) .01 (ns) .03 (ns) Ø 
FA excl. PA → trust → PSB 
Anger → trust → PSB .03 (ns) -.34#   -.09 (ns)        -.36* .12 (ns) .02 (ns) Ø Ø; direct effect 
Excl.FP exclusion-from-peers, FAexcl. future-alone exclusion, PSB prosocial   behavior 
#   p < .09; * p < .05; ** p < .01 
Table 2  Differences between the different groups’ paths using the critical ratio for differences between parameters method 
Paths β  incl. β 
Excl.FP 
β 
FAexcl. 
z-score Incl./FAexcl.
comparison
z-score Excl.FP/FAexcl.
comparison
RS → PA -.05 (ns) -.63*** -.19 (ns) -.74 (ns) 1.70* 
RS →	  Anger .43**      .08 (ns) .46 (ns) -1.38*
PA → trust .44** -.26 (ns) -3.15*** -2.50**
RS → PSB -.18 (ns) -.30 (ns) 
 
-.53*** -1.63* -.49 (ns)
Anger → PSB .04 (ns) 1 (ns) -.31* -.85 (ns) -1.12 (ns)
Trust → PSB -.47** -.27 (ns) 
-3.30***
2.39**
-.91 (ns)
-.66 (ns)
-.23 (ns)
-3.46*** -2.95*** 1.18*
Incl. inclusion, Excl.FP exclusion-from-peers, FAexcl. future-alone exclusion, HSR hypersensitivity to social rejection, PA positive affect, 
PSB prosocial behavior 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001
the nature of the mediation—whereas in the inclusion 
condition results showed an indirect effect, in the exclu- 
sion-from-peers condition the mediation was   partial—and 
(2) in the direction of the mediation, which was positive in
the inclusion condition and negative in the exclusion-from- 
peers condition (Table 1). Hypothesis 4 was thus partially
supported.
A general model of prosocial behavior depending 
on the inclusion/exclusion conditions 
Multi-group SEM analysis was performed in order to 
confirm the proposed predictive model of PSB depending 
on the type of inclusion or exclusion. When we ran the 
theoretical model the positive affect-behavior path and the 
anger-trust path were marginal and insignificant respec- 
tively among the three groups, and thus were trimmed from 
the analysis. After trimming those paths, when we com- 
pared    the    well-fitted    unconstrained    model    (χ2    (9, 
88) = 7.77, p = .56; RMSEA = .01, 95 % CI [.01, .11];
CFI = 1.00, GFI = .97) with the fully constrained model
(χ2  (23, 88) = 52.26, p < .01; RMSEA = .12, 95 %    CI
[.08, .17]; CFI = .43, GFI = .82) the Chi square com- 
parison    test    implied    significance  (Δχ 2      = 44.49;
p < .001), and the non-equivalence across the two groups
was consequently accepted. The variance of the model was
therefore assumed and our model was partially supported. 
Table 2 shows the significant paths, depending on exclu- 
sion/inclusion conditions, using the critical ratio for dif- 
ferences between parameters method. Figure 2 shows the 
resulting model as it pertains to each   group. 
Discussion 
The need to maintain social relationships is fundamental 
and can be frustrated by exclusion (Bastian and Hasslam 
2010) to devastating effect. Our study has confirmed that 
excluded individuals behave more prosocially than inclu- 
ded individuals only when they think they might reconnect, 
as would be expected according to the social reconnection 
hypothesis and prior studies (Bernstein et al. 2010; Maner 
et al. 2007; Romero-Canyas et al. 2010; Smart Richman 
and Leary 2009). This hints at the relevance of promoting 
thoughts about the possibility of reconnection and learning 
that exclusion can be remedied. The desire to belong is thus 
understood to be so strong that excluded individuals, in an 
attempt to reconnect, show prosocial behavioral patterns, 
even exhibiting such behaviors toward people other than 
those who have initially rejected them, as Maner et al. 
(2007) found. Moreover, individuals were observed to 
behave in a more prosocial manner toward people in   need 
-.06 (ns)
.35* 
z-score Incl./Excl.FP
comparison
.46** 
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Fig. 2 Significant paths of the 
predictive model of prosocial 
behavior depending on each 
experimental condition. 
A Included group, B excluded- 
from-peers group, C future-alone 
excluded group. 
PSB = prosocial behavior. 
*p < .05; **p < .01;
***p < .001
that they do not know and will not meet in the future. This 
finding implies that individuals will not know that they 
have behaved in a prosocial manner. It therefore seems that 
the incremental shift toward PSB produced by exclusion 
might be a psychological mechanism that is displayed 
automatically when individuals feel rejected and see the 
possibility of regaining acceptance. The remaining ques- 
tion is why this psychological mechanism could be 
displayed. 
One possible explanation is that one might display this 
mechanism not only to reconnect with others but also to 
safeguard one’s integrity and self-esteem, as proof to oneself 
that one is a good person and can be included in a group. 
Exclusion can be understood by the excluded individual as 
others not perceiving them as of value to or for the group. It 
is therefore noteworthy that, in the face of exclusion, the 
need to maintain high self-esteem is also threatened. This 
need is derived from the perception of competence and 
social recognition. Exclusion can threaten relational needs or 
the need for efficacy. Williams (2007) has claimed that 
when exclusion threatens relational needs—meaning the 
need ‘‘to belong [and] to maintain reasonably high self- 
esteem’’ (Williams 2007, p. 443)—individuals tend to act 
prosocially in order to achieve better affiliation, better 
interpersonal attraction, and higher self-esteem; in contrast, 
when the need threatened is the need for efficacy—meaning 
the need ‘‘to perceive a sufficient amount of personal control 
over one’s social environment, and to be recognized as 
existing in a meaningful way’’ (Williams 2007, p. 443)— 
individuals might behave competitively, requiring more 
social attention. In this vein Pavey et al. (2011) found that 
satisfaction of the relatedness need promotes PSBs. On the 
basis of this differentiation, Lee and Shrum (2012) have 
argued that the effects of being excluded or ignored are 
different because they affect different needs: being ignored 
threatens the need for efficacy, whereas being excluded 
threatens the need to belong. In the face of exclusion 
accomplished by other people, not only is the need to belong 
affected but also the need for self-esteem. It is therefore 
possible that in this situation individuals aim to feel valued 
not only by other people, but also by themselves in order to 
safeguard their self-esteem. This study thus contributes to 
the debate about the relation between exclusion and PSBs. 
More research is needed, however, to clarify under what 
conditions exclusion triggers or does not trigger PSBs. 
Moreover, it is noted in our results that individuals 
excluded with no possibility of future reconnection (future- 
alone exclusion condition) did not differ in their prosocial 
behavioral response to individuals in the inclusion-from- 
peers situation. This appears to be in contradiction with 
previous research (e.g., Twenge et al. 2001, 2007). Nev- 
ertheless, in Twenge et al.’s (2001, 2007) experiments the 
inclusion condition that they used to compare with the 
future-alone exclusion condition was different than the 
inclusion condition that we used in our manipulation. This 
may explain the differences found in our results compared 
to their results. 
Twenge et al. (2007) used a future-belonging condition 
(in which they informed the participants that their person- 
ality profile indicated a future with a rich and strong network 
of interpersonal relationships), in opposition to a future- 
alone exclusion condition. However, in our manipulation, 
we used an inclusion-from-peers condition in which indi- 
viduals felt directly included by all the readers of their 
personal description. This may make a difference between 
the two included groups. In our case, the inclusion by peers 
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may imply that individuals did not perceive the need to 
behave prosocially, as they feel fully accepted in a group 
due to their personality—their relational need is fulfilled. 
The fact that they will end up in the future with stable 
relationships in the future-belongingness inclusion condition 
does not imply an actual inclusion and an actual relational 
need fulfilled, and thus may imply that they behave some- 
what prosocially than individuals that feel actually totally 
included. Consequently, the differences between excluded 
individuals in a future-alone exclusion condition and indi- 
viduals in both inclusion conditions may diverge substan- 
tially—those in the future-belongingness inclusion condition 
being more prosocial than those in the inclusion-from-peers 
condition. Thus, this may explain why we did not find dif- 
ferences between the included and hopeless excluded indi- 
viduals. Nonetheless, this is an area of inquiry to examine in 
future research by analyzing if those differences between the 
included from-peers, future-belonging, hopeless and hopeful 
excluded individuals remain. 
The effects of inclusion and exclusion types 
on affective states 
We have also shown that exclusion not only affects PSB 
but also affective state. Excluded people show a more 
negative and less positive affective state. These findings are 
in accordance with the results of a meta-analysis conducted 
by Blackhart et al. (2009) and others (e.g., Romero-Canyas 
et al. 2010). Along the same lines, Leary and Leder (2009) 
claimed that most investigations have shown sadness, pain 
or anger to occur in exclusionary situations. In line with 
those results, Blackhart et al. (2007) have shown, using an 
experimental manipulation similar to that used in this 
study, that cortisol levels in saliva reflect a negative 
affective state which is significantly increased in the 
exclusion condition compared with the control condition. 
Moreover, the obtained results support the Twenge et al. 
(2003) theory that when excluded individuals have not 
interacted with their rejecters (as in our manipulation) they 
do not activate any defensive response to rejection, and in 
consequence they do not experience emotional numbness. 
Nevertheless, our prediction about the higher psycho- 
logical distress suffered by the hopeful excluded individ- 
uals compared to the hopeless excluded individuals was not 
supported. Hopeless excluded individuals reported the 
same levels of affective states after exclusion than hopeful 
excluded individuals. It seems that the fact that feeling 
rejected has an impact on affective states in a similar vein 
in individuals that are rejected by a group in the present 
and see some chance of reconnection and those who are 
rejected in the future and see exclusion as irremediable. 
However, we want to highlight that those results are dif- 
ferent  when  we  are  looking  at  highly rejection-sensitive 
individuals and those who are not sensitive to social 
rejection. It seems that in highly rejection-sensitive indi- 
viduals exclusion activates an emotional reaction: only 
when rejection cues are detected the emotional reaction is 
activated (Mendoza-Denton et al. 2001). In consequence, 
for highly rejection-sensitive individuals the prediction 
about higher levels of psychological distress when sub- 
merged in a hopeful excluded condition as compared to 
when they are submerged in a hopeless excluded condition 
is supported: highly sensitive individuals in a hopeless 
exclusion situation effectively suffered less psychological 
distress—less anger levels and more positive affect lev- 
els—than highly rejection-sensitive individuals in a hope- 
ful exclusion situation. This may be due to the fact that 
exclusion experienced in the present and by the exclu- 
sionary activity of others—the hopeful exclusion situa- 
tion—activates in highly rejection-sensitive individuals a 
strong emotional response than exclusion experienced in 
the future (Twenge et al. 2003) and by no third parties—the 
hopeless exclusion condition. 
Models of prosocial behavior across inclusion, hopeful 
exclusion, and hopeless exclusion 
In this study, some models’ predictors of PSB have been 
confirmed. However, the variables predicting PSB were not 
identical across the three conditions. 
Predictors of prosocial behavior in included individuals 
In the condition of inclusion positive affect was an indirect 
predictor exerted through the positive effect it had on trust, 
which directly and positively predicted PSB. This means 
that trust mediates the link between positive affect and PSB. 
In accordance with prior findings (Dunn and Schweitzer 
2005; Jones and George 1998), the more individuals expe- 
rience positive affect, the more trust they place in others. 
And the more individuals trust their interpersonal relation- 
ships, the more likely they are to behave in a prosocial 
manner (Rotenberg et al. 2005). It therefore seems that the 
promotion of higher levels of positive affect and trust is 
relevant to the triggering of PSBs across included groups. 
Rejection sensitivity was not found to exert any direct or 
indirect effect on affective states and PSB among included 
individuals. It therefore seems as though rejection sensitivity 
is only activated when individuals perceive exclusion cues 
(Mendoza-Denton et al. 2001; Romero-Canyas et al. 2010). 
Rejection sensitivity in excluded individuals 
Our results have shown that exclusion moderates the effect 
of rejection sensitivity on affective states in the sense that 
highly rejection-sensitive individuals present lower   levels 
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of positive affect and higher levels of anger when exclusion 
cues are detected. This means exclusion strengthens both 
the negative relationship between rejection sensitivity and 
positive affect and the positive relationship between 
rejection sensitivity and anger. Nevertheless, this affirma- 
tion was valid only for excluded-from-peers’ participants, 
and not for those attributed to the future-alone exclusion. 
This could be attributed to our manipulation. In this sense, 
note that anger is produced by the exclusionary activities of 
others; in future-alone exclusion scenarios, no third party 
has excluded the rejected individual—exclusion is pro- 
cessed internally by their own personality. Moreover, 
exclusion suffered at the present time might have a greater 
effect on affective states than would the thought of a future 
exclusion, in the same way that physical pain experienced 
in the moment has a greater effect on affective states than 
does pain projected in the future (Twenge et al. 2003). This 
may explain why exclusion activated stronger affective 
states in highly rejection-sensitive individuals only in the 
exclusion-from-peers condition and not in the future-alone 
exclusion condition. 
Moreover, our results have shown, as predicted, that 
when exclusion is seen as irremediable without any pos- 
sibility of reconnection, highly rejection-sensitive individ- 
uals are less prosocial. Thus, exclusion seems to strengthen 
the negative relationships between rejection sensitivity and 
PSB. Nevertheless, when highly rejection-sensitive indi- 
viduals feel excluded but see the possibility of regaining 
acceptance, the reconnection desire acquires more impor- 
tance and the negative relationship between rejection sen- 
sitivity and PSB is softened, and therefore individuals no 
longer tend to be less prosocial. 
The results show that both exclusion conditions have in 
common rejection sensitivity and affective states as rele- 
vant variables in promoting PSB. Rejection sensitivity was 
a direct predictor in the future-alone exclusion condition, 
whereas in the exclusion-from-peers condition it was an 
indirect predictor owing to the negative effect it exerted on 
affective states. Those results are in accordance with the 
extant literature (Ayduk et al. 1999; Romero-Canyas et al. 
2010), which verified that excluded people concerned with 
social rejection tend to display greater negative and lesser 
positive affective states. We want, however, to highlight 
the fact that in the future-alone exclusion condition, the 
direct effect on PSB was negative; thus, the more rejection- 
sensitive the individuals were, the less prosocial they were. 
These results seem to contradict earlier findings (Purdie 
and Downey 2000; Romero-Canyas et al. 2010), which 
asserted that when people very concerned with social 
rejection became aware of certain cues to exclusion, they 
tended to engage in more PSBs in an attempt to gain 
acceptance. There is no contradiction, however, as in the 
future-alone exclusion  condition;  individuals  were given 
no possibility to reconnect and thus it would be pointless to 
try to behave prosocially in order to gain acceptance. Our 
results therefore suggest that individuals concerned with 
exclusion behave prosocially (Purdie and Downey 2000; 
Romero-Canyas et al. 2010) only when they retain a 
chance to reconnect. 
Positive affect, anger and trust as predictors of PSB 
in excluded individuals 
In the hopeful excluded individuals, the predictor of PSB 
was a higher level of positive affect—in accordance with 
Bartlett and DeSteno (2006)—whereas among hopeless 
excluded individuals the predictor of PSB was a lower 
level of anger. This fits with the findings presented by 
Chow et al. (2008) and Romero-Canyas et al. (2010), in 
which those individuals who reacted to exclusion with 
anger were more willing to decrease their PSBs. Conse- 
quently, it seems relevant to promote higher levels of 
positive affect among hopeful excluded groups, whereas it 
would be better to promote lower levels of anger among 
hopeless excluded individuals. 
Moreover, in the exclusion-from-peers condition this 
would mean that when people are excluded but have a 
chance of regaining acceptance, some predictors would be 
the same as those noted for the inclusion condition. Posi- 
tive affect and trust remain predictors of PSB. As we 
predicted, trust mediates the link between positive affect 
and PSB among both included individuals and hopeful 
excluded individuals, but not among hopeless excluded 
individuals. The absence of a mediation of trust in the 
future-alone condition can be explained as when individ- 
uals are excluded and do not see any chance of a future 
reconnection, the level of trust they have or do not have in 
the prosociability of others—and thus in the possibility that 
those others will reward them with a sense of belonging— 
does not matter, since the possibility of being accepted 
does not exist. Comparing the included versus the hopeful 
excluded group, we saw a change in the nature and 
direction of the mediation of trust between positive affect 
and PSB. For included individuals, the indirect effect was 
similar to that noted in previous studies (Dunn and 
Schweitzer 2005; Rotenberg et al. 2005; Rusbult and 
Agnew 2010)—the more an individual experiences positive 
affect, the more they trust their interpersonal relationships, 
and the more they trust the more prosocially they behave. 
In the hopeful exclusion group, however, our results show a 
partial mediation—positive affect directly predicts both 
higher levels of PSB and higher levels of trust that in turn 
predict lower levels of PSB. As we expected, trust had the 
opposite effect to that which it exerted on the inclusion 
condition—among hopeful excluded individuals, the more 
they  trust  in their  relationships,  the  less prosocially they 
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behave. Other researchers (De Dreu et al. 2010) have found 
that—at the group level, with a survival function and in an 
attempt to protect the in-group from the out-group threat— 
higher levels of in-trust are correlated with lower levels of 
out-group cooperation. At the individual level, we suggest 
instead that when excluded people trust in the prosocia- 
bility of others, they probably think it will be easy to 
reconnect, and therefore it is not so important to behave in 
a prosocial manner. When they do not trust, they probably 
think that it would not be easy to reconnect and that in 
order to reconnect and to be rewarded with belongingness, 
they might make a greater effort and hence they are more 
likely to behave in a prosocial manner. Accordingly, we 
suggest that—in order to protect themselves and with a 
survival function—in the face of lower levels of trust, 
excluded individuals show more PSBs to prove to others 
that they are valuable to the group and therefore regain 
acceptance. 
Limitations 
Although this study has implications with regard to the 
PSBs exhibited by included individuals and hopeful versus 
hopeless excluded individuals, it is necessary to highlight 
its limitations. Data were collected among a student sample 
comprised of a majority of women. Findings therefore must 
be carefully interpreted and may not be generalizable to the 
broader population. There is no reason to believe, however, 
that the findings of this study would differ by sex or exhibit 
differences in the student population compared to the 
general population. 
Moreover, one of the biggest criticisms of the future- 
alone manipulation created by Twenge et al. (2001) is that 
being excluded is quite different from learning one will be 
alone in the future. Thus some criticisms may be leveled at 
our manipulation. Nevertheless, note that participants in 
the future-alone exclusion condition felt less rejected than 
excluded-from-peers individuals, but more rejected than 
participants in the control condition, demonstrating that the 
future-alone exclusion manipulation was successful. 
Finally, it may be relevant to remark that the random 
distribution of participants implies an unbalanced sample 
size among the four groups. Nevertheless, we believe that 
the differences in the number of participants in each 
experimental group were not large enough to think that they 
may have affected the findings, especially if we consider 
that the four groups were homogeneous—significant dif- 
ferences were not shown between the different conditions in 
sex (v2  (3, 118) = 4.60, ns), age (F(3, 117) = .53, ns), 
affective states prior to manipulation, and rejection sensi- 
tivity prior to manipulation (F(3, 117) = 2.35, ns). How- 
ever, in future studies it may be relevant to replicate these 
findings with a more balanced sample size. 
Conclusion 
We have shown that when a sense of belonging is threa- 
tened by exclusion, individuals tend to behave prosocially 
in order to regain acceptance—but only when exclusion is 
accompanied by an expectation of regaining acceptance. 
Moreover, different variables act as predictors of PSB 
depending on whether individuals are included, hopefully 
excluded, or hopelessly excluded. We have verified that 
excluded individuals display more negative affective states. 
In addition, we have shown that in order to trigger PSB it 
would be interesting to: (1) increase positive affect and 
trust in included groups; (2) increase positive affect in 
hopeful excluded individuals; and (3) decrease rejection 
sensitivity and anger in hopeless excluded individuals. We 
have also shown that when excluded individuals highly 
concerned with exclusion detect certain rejection cues they 
attempt to avoid exclusion by engaging in PSB, but only 
when the possibility of reconnection exists. Lastly, we have 
highlighted the role of trust in PSB display following an 
exclusion or inclusion situation—whereas the included 
individuals and the hopeful excluded individuals show a 
different direction in the mediational role of trust in the 
link between positive affect and PSB; among hopeless 
excluded individuals trust was not identified as a mediator. 
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Resumen: Pocos	  son	  los	  estudios	  que	  se	  han	  centrado	  en	  cómo	  las	  características	  de	   nivel	   individual	   y	   las	   de	   nivel	   grupal	   influencian	   conjuntamente—vía	  interacción—el	   comportamiento	   prosocial	   de	   los	   individuos	   en	   grupo;	   además,	  pocas	  investigaciones	  han	  considerado	  la	   influencia	  potencial	  del	  contexto	  grupal	  en	   el	   comportamiento	   prosocial.	   Mediante	   una	   perspectiva	   multinivel,	  examinamos	   las	   relaciones	   que	   establecen	   ciertas	   variables	   de	   nivel	   individual	  (balance	  emocional)	  y	  grupal	  (eficacia	  prosocial	  grupal	  y	  confianza	  grupal)	  con	  el	  comportamiento	  prosocial	  hacia	  los	  miembros	  del	  grupo.	  Los	  participantes	  fueron	  123	   estudiantes	   agrupados	   en	   45	   pequeños	   equipos.	   Una	   serie	   de	   modelos	  multiniveles	   fueron	   estimados	   mediante	   Hierarchical	   Linear	   and	   Nonlinear	  Modeling.	   Los	   resultados	   mostraron	   que	   cuando	   los	   individuos	   se	   sienten	   bien	  ponen	  en	  marcha	  mayores	  comportamientos	  prosociales	  hacia	  los	  miembros	  de	  su	  grupo.	   Además,	   la	   relación	   entre	   el	   balance	   emocional	   positivo	   y	   el	  comportamiento	   prosocial	   fue	   mayor	   en	   los	   equipos	   con	   mayores	   niveles	   de	  eficacia	  prosocial	  grupal	  y	  en	  los	  equipos	  con	  mayores	  niveles	  de	  confianza	  grupal.	  Finalmente,	   la	   relevancia	   de	   la	   confianza	   grupal	   fue	  mayor	   que	   la	   de	   la	   eficacia	  prosocial	  grupal	  en	  relación	  al	  comportamiento	  prosocial.	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Abstract Little research has focused on how individual- and 
team-level characteristics jointly influence, via interaction, 
how prosocially individuals behave in teams and few 
studies have considered the potential influence of team 
context on prosocial behavior. Using a multilevel 
perspective, we examined the relationships between 
individual (affective balance) and group (team prosocial 
efficacy and team trust) level variables and prosocial 
behavior towards team members. The participants were 123 
students nested in 45 small teams. A series of multilevel 
random models was estimated using hierarchical linear and 
nonlinear modeling. Individuals were more likely to behave 
prosocially towards in-group members when they were 
feeling good. Furthermore, the relationship between positive 
affective balance and prosocial behavior was stronger in 
teams with higher team prosocial efficacy levels as well as 
in teams with higher team trust levels. Finally, the relevance 
of team trust had a stronger influence on behavior than team 
prosocial efficacy. 
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Introduction 
 
Promotion of prosocial behavior—defined as an 
extensive category of intentional behaviors intended to 
benefit others [1]—encourages the development of 
networks that facilitate coexistence and wellbeing in 
healthier social and environmental contexts. This implies 
that social groups and teams would benefit from promoting 
prosocial behavior among members and hence that 
understanding the motivational determinants of prosocial 
intragroup interactions is important. Further, it would be 
pertinent, as well, to consider not only the individual-level 
variables that may influence prosocial behavior towards in-
group members, but also the team-level variables that 
facilitate prosocial behavior towards fellow team members. 
Good team function may (a) promote prosocial behavior—
just as it enhances team performance [2]—and (b) moderate 
the association between certain individual variables and 
prosocial behavior—just as it moderates the association 
between individual variables and performance [2]. In this 
study we analyzed the role of both individual- and group-
level variables in the promotion of prosocial behavior in the 
context of small groups. 
One of the variables traditionally related to prosocial 
behavior is affective state. Several studies have argued that 
positive affect promotes prosocial behavior [3-10] whilst 
negative affect reduces prosocial behavior [11, 12]. We 
expected to confirm these associations, but we wondered 
whether other variables could influence the association 
between affective state and prosocial behavior, either 
reinforcing or attenuating it. We also know that a group or 
team is powerful enough to influence individuals and hence 
we wondered if the association at individual level between 
positive affect and prosocial behavior might be influenced 
by team variables. We are not aware of any studies previous 
attempts to investigate this potential moderation. 
Nevertheless, in order to promote prosocial behavior within 
groups, we consider the analyses of the potential influence 
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of group level variables on the relationship between 
affective state and prosocial behavior an issue of theoretical 
and practical interest.  
It has been shown that group efficacy [13, 15] and trust 
[16, 18] are associated with prosocial behavior. Again, we 
expected to confirm these associations. In an attempt to 
determine the strength of the influence of certain team 
variables on the association between affective state and 
prosocial behavior, and following on from work by Tasa et 
al. [19] we also suggested that team efficacy and team trust 
might create a positive atmosphere within a group that 
might in turn strengthen the association between affective 
state and prosocial behavior. We also followed Bandura 
[13] in predicting that team trust might be a stronger 
moderator of this association than team efficacy. 
 
Individual-level and team level predictors of prosocial 
behavior 
 
Affective states have been found to influence thinking 
and interpersonal relationships [20]. There is currently 
considerable interest in how affective states influence 
prosocial behavior [21]. Since the first experiments which 
showed that feeling good induces people to behave 
prosocially [3, 4] many studies have shown how [5-10] and 
explained why [22, 23] positive affect enhances prosocial 
behavior. As Isen [20] has pointed out several studies have 
shown that positive feelings promote a wide range of 
helpful and generous behaviors. Moreover, it has been 
shown that negative affect increases antisocial behavior [11, 
12] and decreases prosocial behaviors [24]. This body of 
research suggests that at individual level affective balance, 
i.e. a globally positive affective state [25] seems to be a 
reliable predictor of prosocial behavior (H1). 
Certain group-level variables also predict prosocial 
behavior. Bandura’s efficacy theory [13] has provided 
empirical evidence about the impact of self- and group 
efficacy on behavior. At individual level, empathic self-
efficacy has been shown to predict prosocial behavior [14]; 
and at group level, group efficacy has been shown to predict 
cooperation and communication [15]. We therefore propose 
that team prosocial efficacy—a team’s shared belief in its 
conjoint ability to act prosocially—would be a prerequisite 
for individuals to behave prosocially with their group 
members. By applying the self- and collective-efficacy 
theory [13], in teams with low confidence in 
the group’s ability to be prosocial—low prosocial team-
efficacy—it will be unlikely that individuals will engage in 
such prosocial behavior with their group members. Thus, 
we hypothesized that individuals in teams with high team 
prosocial efficacy would behave more prosocially towards 
their group members (H2).  
Trust, which is a psychological state [26] that “represents 
confidence in the strength of a partner’s commitment” [27, 
p. 339], has several benefits for teams and their members 
[26]. Costa [28] argued that trust has an important role in 
the functioning of teams and organizations. Trust can be 
defined as a social orientation towards other people and 
towards the group members as a whole [26]. Fukuyama [29] 
argued that trust—as an important source of social capital 
within social systems such as teams—engenders 
spontaneous sociability, operationalized in terms of the 
numerous forms of cooperative, altruistic, and extra-role 
behavior in which members of a group engage [30]. The 
trust team members place in one another or in the team as a 
unit may influence how prosocially they behave towards 
members of their team. Most research on this issue has 
provided evidence that trusting people are especially willing 
to engage in prosocial behavior [16-18], either because it 
was associated with an expectation of being rewarding with 
a sense of belonging [31] or because they expected 
reciprocity [32]. Moreover, Wang et al. [33, p. 727] have 
shown that “the cooperator’s frequency (…) does not 
monotonously depend on the size of neighborhood, which 
assumes an important role in the emergence of 
cooperation”. In fact, when considering networks, medium-
sized groups may be the optimal size for maintaining intra-
group cooperation; other factors also interact with group 
size to influence the cooperation ratio [33]. In this context it 
is also relevant that Sato [34] has shown that the effects of 
trust decrease as group size increases. We therefore 
predicted that in small teams with high team trust—a team’s 
shared beliefs in the confidence of the interactions with the 
team members— team members would be more willing to 
behave prosocially towards one another (H3).  
In line with the literature, we predicted that: 
Hypothesis 1 individuals with a globally positive emotional 
state would be more inclined to behave prosocially towards 
group members 
Hypothesis 2 : members of a team with high team prosocial 
efficacy would be more likely to behave prosocially towards 
one another 
Hypothesis 3 members of teams with high team trust would 
be more likely to behave prosocially towards one another 
 
Cross-level relationships 
 
Regarding the cross-level moderation, very little research 
has focused on how individual- and team-level 
characteristics jointly influence, via interaction, how 
prosocially an individual behaves in teams [35, 19]. As 
Lopes-Costa et al. [36, p. 8] have pointed out “despite 
multilevel research being advocated by many researchers, it 
is not yet a very common practice;” and few studies have 
considered the potential influence of team context on 
prosocial behavior [37]. In this sense, an important aspect of 
our multilevel study pertained to analyzing the cross-level 
influences between individual- and team-level variables.  
Tasa et al. [19] demonstrated that group efficacy exerted 
cross-level effects on the personality-behavior association 
by moderating its interaction. Similarly, efficacy beliefs 
have been shown to influence whether individuals are 
optimistic or pessimistic about something and their 
emotional responses [13]. Individuals with low personal 
efficacy with respect to task and individuals who felt that 
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their group had low efficacy felt bad thus activating a 
negative emotional state [38]—and suffered a drop in 
positive affect [39]. We therefore hypothesized that, at team 
level, team efficacy interacts with and influences the 
association between individuals’ emotional state and 
individual prosocial behavior. This study addressed a gap in 
previous literature, by assessing how team-level variables 
influence an individual’s behavior—especially prosocial 
behavior— towards in-group members [19, 37, 40].  
According to the trait-based interactionist model [41], the 
personality traits of individuals are expressed behaviorally 
(activated) in responses to trait-relevant situational cues. 
Tasa et al. [19] proposed that the positive atmosphere 
created by team efficacy might activate and increase the 
probability that an individual with a globally positive 
affective state will behave in a prosocial way. On the basis 
of the trait-based interactionist model [41] and the Tasa et 
al. [19] explanation, we posited that higher team prosocial 
efficacy would enhance the positive association between 
affective balance and prosocial behavior by providing 
situational cues that promote the activation of a positive 
global emotional which is then expressed behaviorally as 
prosocial behavior. We posited that at team level, team 
prosocial efficacy would strengthen the relationship 
between an individual’s positive global emotional state and 
his or her prosocial behavior. Team efficacy was expected 
to moderate the association between affective balance and 
prosocial behavior, such that team efficacy would 
strengthen the association between positive affective states 
and prosocial behavior (H4). 
It has been shown that trust influences the emotional 
responses of individuals: trusting people tended to feel less 
pain when excluded from a group than less trusting people 
[42]. We inferred from this that individuals in high-trust 
teams would have a more positive emotional state than 
individuals in low-trust teams. We suggested that just as 
team efficacy creates a positive atmosphere in the group 
that may increase the strength of the association between 
affective balance and prosocial behavior [19], high team 
trust might create a similarly positive atmosphere, with a 
similarly positive effect on the positive affect-prosocial 
behavior association. In other words, the positive 
atmosphere created by trust would provide trait-relevant 
situational cues which would activate [41] the inclination of 
individual’s in a positive affective state to act prosocially 
(H5). 
Trust and perceived efficacy are related concepts [43]. 
Trust can enhance perceived efficacy [43, 44]. Furthermore, 
Bandura [13] has demonstrated that the conjoint influence 
of collective perceived efficacy and trust predicts individual 
behavior. Bandura showed that group efficacy might be 
insufficient to induce individuals to participate actively in a 
political movement; without minimum level of trust, 
individuals in groups with high group efficacy are unlikely 
to engage in group political activity [13]. We assumed that 
prosocial behavior in a team context would similarly require 
a minimum level of team trust. It is plausible that if team 
trust is low—creating a negative atmosphere—then even if 
the team perceive a high conjoint capability for prosocial 
behavior as a unit (i.e. high team prosocial efficacy) the lack 
of trust will reduce (a) the probability that team members 
will behave prosocially towards one another and (b) the 
positive effect that globally positive emotional state has on 
prosocial behavior. Thus, team trust levels may have an 
important influence on the interaction of positive affect, 
team efficacy and prosocial behavior described above; team 
trust may enhance the positive influence of team prosocial 
efficacy on the relationship between affective balance and 
prosocial behavior, by amplifying the slope in trusting 
teams (H6). 
In line with existing evidence we predicted that: 
Hypothesis 4 Team efficacy would moderate the 
relationship between affective balance and prosocial 
behavior, such that individuals with a globally positive 
emotional state would be even more inclined to behave 
prosocially towards team members if the team has high 
team prosocial efficacy 
Hypothesis 5 Team trust would moderate the relationship 
between affective balance and prosocial behavior, such that 
individuals with a globally positive emotional state would 
be more inclined to behave prosocially towards team 
members if the team had high team trust 
Hypothesis 6 Team trust would moderate the cross-
interaction between team prosocial efficacy, affective 
balance and prosocial behavior which is the subject of H4, 
such that individuals with a globally positive emotional 
state who belong to a team with high team prosocial 
efficacy l would be more inclined to behave prosocially 
towards team members if the team had high trust 
A multilevel study was conducted to analyze individual 
(affective balance) and collective (team prosocial efficacy 
and team trust) factors that could potentially explain 
individuals’ prosocial behavior towards team members. Fig. 
1 summarizes the multilevel model and hypotheses of this 
study. 
 
Overview of this study 
 
Previous research on the motivational determinants of 
prosocial behavior has mainly focused on individual 
variables, rather than group or team variables. Once, the 
results of those studies are barely applicable to prosocial 
behavior in teams. This study examined individual 
(affective balance) and collective (team prosocial efficacy 
and team trust) variables that potentially influence prosocial 
behavior towards team members together, using a multilevel 
framework. We first investigated the association between 
prosocial behavior and an individual-level factor (affective 
balance). Then we analyzed the association between 
prosocial behavior and two team-level factors (team 
prosocial efficacy and team trust). Finally, we evaluated the 
cross-level two-way and three-way interactions between the 
individual and team factors. The interest of this study lies in 
the attempt to address a gap in the literature on interactions 
between  individual   and  collective  level  variables  in  the 
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Fig. 1 Multilevel model for Prosocial Behavior  
Note: In Model 1, the individual-level variable (Affective balance; H1) is inserted as predictor of prosocial behavior. In model 2, the collective-
level variable (Team-efficacy—H2) is inserted as predictors of prosocial behavior. In model 3, the collective-level variable (Team-trust—H3) is 
inserted as predictors of prosocial behavior. In model 4 the two-level interaction (Team-efficacy X affective balance; H4) is considered as predictor 
of prosocial behavior. In model 5 the two-level interaction (Team-trust X Affective balance; H5) is considered as predictor of prosocial behavior. In 
model 6, the three-level interaction (Team-trust X Team-efficacy X Affective balance) is considered as predictor of prosocial behavior. 
 
prediction of prosocial behavior within the team. The main 
objective was to identify, through the development of a 
multilevel model, some predictive individual and collective 
level variables of prosocial behavior that help teams to 
increase prosocial behavior rates in their midst. Moreover, 
although collective efficacy and trust have been investigated 
as potential predictors of prosocial behavior, their potential 
moderation of the association between affective state and 
prosocial behavior has not, to our knowledge, been studied 
before. The idea that team trust enhances the effect of team 
efficacy on the association between affective state and 
prosocial efficacy was also novel and of potential relevance 
to the promotion of prosocial behavior within teams. 
 
 
Method 
 
Participants 
 
The participants were 123 students (56.9% women, age 
range = [18 - 38 years], M = 20.29, SD = 3.51) from a 
Spanish University nested in 45 teams with two (26.67%) or 
three (73.33%) members. 
 
Procedure and experimental design 
 
Participants were randomly selected from different 
classes of the university of Córdoba. Written informed 
consent was not obtained from the participants because 
participation was entirely voluntary and data were analyzed 
anonymously. Participants were informed that they could 
withdraw from the study at any time without penalty.  
Participants arrived in groups of approximately 30 and 
were asked to sit at numbered computers and go a web page 
to take an online survey and participate in some group tasks.  
At the beginning of the procedure data on affective state 
and several socio-demographic variables (age, sex, 
educational level, career and leisure activities) were 
obtained using an online questionnaire created with the 
Global Park survey program. The questionnaire was 
referred to as a ‘personal profile questionnaire’ to ensure the 
reliability of the subsequent false teams generated by the 
computer, supposedly on the basis of the participants’ 
personal profiles.  
After this participants were informed that the computer 
had analyzed their responses to the personal profile 
questionnaire and that they had been incorporated into a 
team with other participants who exhibited the same 
personal profile. This procedure was used to generate a 
sense of team membership. All participants were located in 
a room with numbered computers and, to find and locate 
their team partners, the computer number of the other 
participant(s) appeared on the screen. Then, a manipulation 
check was performed; we measured participants’ feeling of 
team membership in order to assess whether our 
manipulation had the expected effect.  
Finally, the team-level variables (team prosocial efficacy 
and team trust) and then behavioral variable were assessed. 
Prosocial behavior was assessed using an online group 
task—the resources dilemma game—that allowed 
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participants and their fellow team members to earn money. 
At the end of the survey participants were probed for 
suspicion, fully debriefed and thanked. No identifying 
information was collected from participants at any point 
during the procedure.  
 
 
Measures 
 
Affective balance 
 
An affective balance score was obtained from a short 
version of the Positive Affect and Negative Affect Scale 
[45]. Participants responded to 12 items using a seven-point 
Likert scale (1 = strongly disagree; 7 = strongly agree) to 
indicate the extent to which each item represented how they 
felt at that moment. Their affective balance was obtained by 
subtracting [25] the score for the six negative items (e.g. 
anger; α = .84) from the score for the six positive items (e.g. 
happy; α = .84). 
 
Team-variables 
 
Team prosocial efficacy (α = .93) i.e. the extent to which a 
participant felt that his or her team was capable of 
prosocial behavior, was assessed using a five-item scale 
(e.g. ‘My group can behave cooperatively’) created 
according to Bandura’s guide for constructing self-
efficacy scales [46]. Participants recorded their answers 
using a seven-point Likert scale (1 = strongly disagree; 7 = 
strongly agree). 
 
Team trust (α = .71) was assessed using an adaptation of the 
trust scale used by Greenhalgh and Chapman [47]. The 
scale included three items (e.g. ‘I feel that those two people 
can be counted on to help me’) that reflected the confidence 
participants had in their interactions with the other 
member(s) with whom they were completing the group 
tasks. The seven-point Likert scale was presented after the 
participants were assigned partners for the online tasks. 
 
To support the aggregation method for the team 
variables, we calculated inter-member reliability (ICC1 and 
ICC2), we computed the r*WG(J) index of reliability, and we 
tested whether average scores significantly differed across 
teams (indicated by an F test from a one-way analysis of 
variance contrasting team means on each variable). ICC1 
indicates the proportion of variance in ratings due to team 
membership, whereas ICC2 indicates the reliability of team 
mean differences [2, 48]. Good support for aggregation was 
obtained for team prosocial efficacy [r*WG(J) = 0.77; F(44, 
122) = 1.89; p < .01; ICC1 = 0.25; ICC2 = 0.47] and team 
trust [r*WG(J) = 0.56; F(44, 122) = 1.80; p < .01; ICC1 = 
0.23; ICC2 = 0.45]. 
 
 
 
 
Prosocial behavior: sharing with team members 
 
Prosocial behavior (r = .67, p < .001) was measured using 
a resources dilemma game. In each round of the game 
members of the team were free to take as much as they 
wanted from a monetary fund given to the team as a whole. 
Participants did not know how much other team members 
were taking. They were informed that if the total amount of 
money taken by the team was higher than the total amount in 
the team’s fund then none of the team members would 
receive any money and that any money remaining in the fund 
at the end of the game would be split equally among the 
team. Two rounds were played. 
 
Manipulation check: sense of team membership 
 
We assessed sense of team membership by asking 
participants to indicate their agreement with three items (‘I 
like the group in which I am’; ‘I want to remain a member of 
this group’ and ‘I feel attracted to this group’) using a seven-
point Likert scale (1 = strongly disagree; 7 = strongly agree) 
(α = .92). 
 
 
Data analysis  
 
We used a multilevel approach. A multilevel modeling 
technique was selected because both the data (participants 
nested within groups) and the main hypotheses (the impact 
of team prosocial efficacy and team trust on prosocial 
behavior towards team members; moderation of the 
relationship between affective balance and prosocial 
behavior towards team members by team prosocial efficacy 
and team trust and the moderation of team-trust in the cross-
interaction between affective balance, team prosocial 
efficacy and prosocial behavior) were multilevel in nature 
[49]. To examine the impact of the individual and collective 
variables on prosocial behavior, we estimated a series of 
multilevel random models using the Hierarchical Linear and 
Nonlinear Modeling software (version 7.01) [50]. Affective 
balance was measured at the individual level (Level 1), and 
efficacy and trust were measured at the collective-level 
(Level 2). At each step in the model building process, every 
parameter was inspected individually to assess the 
significance of the residual variance.   
We first ran an intercept-only model (Model 0) to assess 
how much of the total variance of prosocial behavior should 
be ascribed to each level of analysis. 
 
Model 0 equations: 
 
Level 1:  𝐷𝑖𝑙𝑒𝑚𝑚𝑎𝐺𝑎𝑚𝑒!" = 𝛽!!   + 𝑟!" 
Level 2:    𝛽!! = 𝛾!! + 𝑢!! 
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Then three further models were estimated. Model 1 
estimated the relationship between the individual-level 
predictor (affective balance; H1) and prosocial behavior.  
 
Model 1 equations: 
 
Level 1:   𝐷𝑖𝑙𝑒𝑚𝑚𝑎𝐺𝑎𝑚𝑒!" = 𝛽!! + 𝛽!"× 𝐴𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝐵𝑎𝑙𝑎𝑛𝑐𝑒!" + 𝑟!" 
Level 2:    𝛽!! = 𝛾!! + 𝑢!! 𝛽!! = 𝛾!" + 𝑢!! 
 
In model 2 we added the estimation of the associations 
between the collective-level predictor prosocial team-
efficacy (H2) and prosocial behavior.  
 
Model 2 equations: 
 
Level 1:   𝐷𝑖𝑙𝑒𝑚𝑚𝑎𝐺𝑎𝑚𝑒!" = 𝛽!! + 𝛽!"× 𝐴𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝐵𝑎𝑙𝑎𝑛𝑐𝑒!" + 𝑟!" 
Level 2:    𝛽!! = 𝛾!! + 𝛾!"× 𝑇𝑒𝑎𝑚𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑦! + 𝑢!! 𝛽!! = 𝛾!" + 𝑢!! 
Model 3 added to the estimation of the associations 
between the collective-level predictor team-trust (H3) and 
prosocial behavior.  
 
Model 3 equations: 
 
Level 1:   𝐷𝑖𝑙𝑒𝑚𝑚𝑎𝐺𝑎𝑚𝑒!" = 𝛽!! + 𝛽!"× 𝐴𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝐵𝑎𝑙𝑎𝑛𝑐𝑒!" + 𝑟!" 
Level 2:    𝛽!! = 𝛾!! + 𝛾!"× 𝑇𝑒𝑎𝑚𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑦! + 𝛾!"× 𝑇𝑒𝑎𝑚𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡! + 𝑢!! 𝛽!! = 𝛾!" + 𝑢!! 
 
Two models including individual, collective and cross-level 
two-way interaction were estimated to test specific 
hypotheses concerning the moderating effect of collective 
predictors—team-efficacy (Model 4: H4) and team-trust 
(Model 5: H5)—on the association between the individual-
level predictor (affective balance) and prosocial behavior.  
 
Model 4 equations: 
 
Level 1:   𝐷𝑖𝑙𝑒𝑚𝑚𝑎𝐺𝑎𝑚𝑒!" = 𝛽!! + 𝛽!"× 𝐴𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝐵𝑎𝑙𝑎𝑛𝑐𝑒!" + 𝑟!" 
Level 2:    𝛽!! = 𝛾!! + 𝛾!"× 𝑇𝑒𝑎𝑚𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑦! + 𝛾!"× 𝑇𝑒𝑎𝑚𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡! + 𝑢!!   𝛽!! = 𝛾!" + 𝛾!!× 𝑇𝑒𝑎𝑚𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑦! + 𝑢!!   
 
Model 5 equations: 
 
Level 1:   𝐷𝑖𝑙𝑒𝑚𝑚𝑎𝐺𝑎𝑚𝑒!" = 𝛽!! + 𝛽!"× 𝐴𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝐵𝑎𝑙𝑎𝑛𝑐𝑒!" + 𝑟!" 
Level 2:    𝛽!! = 𝛾!! + 𝛾!"× 𝑇𝑒𝑎𝑚𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑦! + 𝛾!"× 𝑇𝑒𝑎𝑚𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡! + 𝑢!!  𝛽!! = 𝛾!" + 𝛾!!× 𝑇𝑒𝑎𝑚𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡! + 𝑢!! 
 
Model 6 included individual, collective and cross-level 
three-way interactions to test the specific hypothesis 
concerning the conditional effect of all the individual and 
collective-level predictors on prosocial behavior (H6).  
 
Model 6 equations: 
 
Level 1:   𝐷𝑖𝑙𝑒𝑚𝑚𝑎𝐺𝑎𝑚𝑒!" = 𝛽!! + 𝛽!"× 𝐴𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝐵𝑎𝑙𝑎𝑛𝑐𝑒!" + 𝑟!"  
Level 2:    𝛽!! = 𝛾!! + 𝛾!"× 𝑇𝑒𝑎𝑚𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑦! + 𝛾!"× 𝑇𝑒𝑎𝑚𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡! + 𝑢!!   𝛽!! = 𝛾!" + 𝛾!!× 𝑇𝑒𝑎𝑚𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑦! + 𝛾!"× 𝑇𝑒𝑎𝑚𝑇𝑟𝑢𝑠𝑡! + 𝑢!!   
 
All continuous predictors were grand-mean centered to 
facilitate the interpretation of main and conditional effects 
[51]. Finally, models were estimated as either fixed or 
random error terms depending on the statistical significance 
of results of preliminary analyses to ensure convergence 
[51]. 
In order to calculate how much of the variance in 
prosocial behavior depended upon the team to which 
individuals belonged, for the intercept-only model (Model 
0) we calculated the Intraclass Correlation Coefficient 
(ICC), which represents the proportion of variance that lies 
between teams [52]. And in order to calculate the amount of 
variance accounted for the predictors in each model, we 
calculated the Pseudo R2 statistic; this statistic was 
calculated by comparing the variance component in the 
unconditional model (Model 0) to the same variance 
component in each conditional model [52]. 
 
Results 
 
Manipulation check 
 
Descriptive analysis showed that participants felt a strong 
sense of team membership (M = 5.95, SD = 1.15), 
indicating that the manipulation was effective. 
 
Preliminary analyses 
 
Descriptive statistics and correlations are provided in 
table 1. As expected, at the individual-level affective 
balance correlated positively with prosocial behavior in 
accordance with H1; and at the collective level prosocial 
team-efficacy and team-trust correlated positively. 
 
Multilevel analyses 
 
Table 2 summarizes the multilevel hypotheses tests.  
Model 0 demonstrated that there was significant variance 
between teams for the level 1 outcome variable (χ2 = 66.57; 
df = 44; p < .02). Approximately 26.74% of the variance in 
prosocial behavior scores depended upon the team to which 
an individual belonged (ICC = .2674). 
Model 1 indicated that affective balance was a positive 
predictor of prosocial behavior, confirming H1.  
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Table 1. Means, standard deviations and correlations for all the variables  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Note: *** p < .001 
 
 
 
Model 2 demonstrated that team prosocial efficacy did not 
predict prosocial behavior—thus failing to corroborate 
H2—but did indicate that affective balance remained a 
predictor of prosocial behavior in the presence of collective-
level control variables—thus providing additional support 
for H1.  
Model 3 demonstrated that team trust did not predict 
prosocial behavior—failing to corroborate H3—although 
affective balance remained a predictor of prosocial behavior 
in the presence of collective-level control variables—
providing more support for H1.  
Model 4 implied the reliability of the two-way cross-
level interaction between affective balance, team-efficacy 
and prosocial behavior—team prosocial efficacy moderated 
the effect of affective balance on prosocial behavior—
confirming H4. Affective balance had a greater effect on 
prosocial behavior in teams with higher team efficacy (Fig. 
2). 
Model 5 implied the reliability of the two-way cross-
level interaction between affective balance, team trust and 
prosocial behavior: team trust moderated the effect of 
affective balance on prosocial behavior, thus confirming 
Hypothesis 5. Affective balance had a greater effect on 
prosocial behavior in teams with higher trust levels (Fig. 3). 
Model 6 revealed a three-way interaction: team trust 
moderated the previously described cross-level interaction 
between affective balance, team-efficacy and prosocial 
behavior; the effect of team prosocial efficacy on the 
relationship between affective balance and prosocial 
behavior depended on team trust (Fig. 4), thus providing 
support for H6. The interaction between affective balance, 
team-efficacy was most pronounced in the context of high 
team trust. 
 
 
 
 
Fig. 2 Cross-level two-way 
interaction effect for prosocial 
team-efficacy  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 M SD 1 2 
Individual level (N = 81)     
1. Affective balance 3.52 0.69 α = .84  
2. Prosocial behavior 17.84 8.27  .43*** - 
Collective level (N = 30)     
1. Prosocial team-efficacy 6.32 0.69 -  
2. Team-trust 5.98 .80 .73*** - 
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Fig. 3 Cross-level two-way 
interaction effect for prosocial 
team-trust  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4 Cross-level three-way 
interaction effect  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Discussion 
 
In this study we used a multilevel framework to examine 
the combined influence of individual- (affective balance) and 
team-level (team prosocial efficacy and team trust) factors 
on the prosocial behavior of individuals towards team 
members. Taken together, our findings allow us to draw 
several conclusions. First, we have provided a more detailed 
account of the multilevel mechanisms by which affective 
balance—at the individual-level—and team prosocial 
efficacy and team trust—at the team-level—influence 
prosocial behavior within teams. Second, our analysis 
revealed cross-level interactions involving individual- and 
team-level variables; this suggests that team prosocial 
efficacy and team trust are potential mediators of the 
relationship between affective balance and prosocial 
behavior. We also found that team trust played an important 
role in prosocial behavior towards fellow team members; it 
moderated the relationship between affective balance and 
prosocial behavior and enhanced the positive effect that 
team-efficacy had on the association between affective 
balance and prosocial behavior. 
Consistent with previous research [5, 6], the individual-
level variable affective balance was associated with higher 
levels of prosocial behavior towards fellow team members. 
In other words we showed that when individuals are in a 
globally positive emotional state—i.e. feeling good—they 
behave more prosocially towards fellow members of a team. 
Our data thus supported our first hypothesis, that individuals 
in a globally positive emotional state would be inclined to 
behave prosocially towards fellow team members. This 
result was in line with previous studies showing that positive 
affect promotes prosocial behavior [5, 6], whilst negative 
affect decreases it [24]. At a practical level, these results 
suggest that it is important to promote a positive affective 
balance in the members of teams and small groups. As 
Fredrickson [53, p. 454] suggested, “although other routes to 
enhanced positive affective experiences exist (e.g. through 
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diet, exercise, facial feedback), our habits of mind and action 
provide perhaps the most powerful leverage points for 
increasing positive affectivity” and proposed that finding 
positive meaning, being open, doing good, and being social 
would improve individuals’ global affective state. Stewart, 
Craig, MacPherson and Alexander [54] proposed a social 
support-based intervention to promote positive affect among 
elderly widowed people that could be adapted for use with 
groups and teams. 
Team prosocial efficacy and team trust were also 
examined as team-level predictors of prosocial behavior 
among team members, but our second and third hypotheses 
were not supported. Members of teams with high team 
prosocial efficacy or high team trust were not more to 
behave prosocially towards fellow team members: there was 
no evidence that either team prosocial efficacy or team trust 
had a direct effect on prosocial behavior. Nevertheless the 
two-way interaction involving individual- and team-level 
variables demonstrated that, in teams with high team 
prosocial efficacy or high team trust there was a stronger 
association between positive affect and prosocial behavior. If 
they were feeling good individuals behaved more prosocially 
towards fellow team members if they belonged to a team 
with high team prosocial efficacy or high team trust;Thus 
our fourth and fifth hypotheses were corroborated. These 
results are consistent with the trait-based interactionist model 
[41] and seemed to corroborate the assumption that team 
efficacy and team trust create a positive atmosphere that can 
activate and enhance the tendency for those that feel good to 
behave in a specific and positive way [19]; in this study, 
prosocially. This study thus highlighted the importance of 
promoting a globally positive emotional state—at individual-
level—and higher team prosocial efficacy and team trust—at 
the collective-level—in social programs which are intended 
to promote prosocial behavior among teams. 
Finally, our results provided evidence that together team 
efficacy and team trust predict individual behavior [13], in 
this case prosocial behavior towards team members. Our 
findings also corroborated previous research indicating that 
team trust is a more important predictor of prosocial 
behavior than team efficacy [13]. In our results, the slope 
was steeper when team trust was higher, regardless of team 
efficacy; in contrast, when team trust was lower, the slope 
was less steep, regardless of the level of team prosocial 
efficacy. This result corroborated our sixth hypothesis: 
individuals with a globally positive emotional state who 
belonged to a team with high team prosocial efficacy levels 
were more inclined to behave prosocially towards team 
members if the team also had high team trust. Just as 
Bandura [13] found that group efficacy was insufficient to 
promote active individual participation in the political 
domain—high trust was also necessary; we have provided 
evidence that team efficacy is insufficient to promote 
prosocial behavior; high team trust is also needed. As we 
argued in the introduction, in a team with low team trust the 
negative atmosphere created by the lack of trust among team 
members decreased (a) the probability of prosocially 
behavior and (b) the positive influence of a globally positive 
emotional state on prosocial behavior. Thus, the importance 
of the team trust levels in the realm of the team was 
enhanced regarding to the importance of the team prosocial 
efficacy levels. These results, like those discussed above, 
also suggest that interventions to promote prosocial behavior 
among teams should seek to increase team prosocial efficacy 
and team trust. On the basis of our findings and other 
research indicating that team culture —competitive or 
cooperative—influences behavior at individual level [55] we 
propose that teams should be provided with some sort of 
cooperative framework, perhaps via formative and 
educational program that allows individuals to experience 
cooperation and its practical benefits. Positive experiences of 
cooperation and prosocial behavior in the team context 
should enhance (a) the team’s shared belief in its conjoint 
ability to act prosocially, i.e. team prosocial efficacy and (b) 
the team members’ shared confidence in one another i.e. 
team trust.  
 
Limitations and future research 
 
Certain limitations of the research can be identified. Other 
variables that may co-vary with prosocial behavior were 
not assessed. Previous research has shown that individual-
level variables such as traits (e.g. empathy or prosociality), 
values, self-efficacy and social support [14, 31, 56-58] and 
group-level variables such as team commitment, team 
cohesion and team support [59, 60] play a role in prosocial 
behavior. In future research it would be interesting to 
consider potential covariates in our model. It has been 
shown that the group size [34] and neighborhood size can 
affect the emergence and sustainability of cooperation [33, 
34, 61, 62]. Social interactions are often modeled as 
complex networks, and the evolution of cooperation can 
also be modeled using such networks. It has been shown 
that cooperation is more likely to develop and persist in 
medium-sized networks than small or large networks; in 
small or large networks or groups defection rates are higher 
[33, 61, 62]. This is because in small networks the pay-off 
for cooperation does not exceed that for defection by 
enough to promote the spread of cooperation through the 
network. If, however, interaction size is moderated between 
neighbors in the network, thus defectors are highly 
dispersive, then cooperation will spread through the 
network. In other words “cooperators among cooperative 
clusters usually have a higher payoff than defectors. With 
the size of the neighborhood increasing little by little, the 
dominant payoff for cooperators within the cluster becomes 
more visible; hence, cooperation is greatly facilitated” [33, 
p. 727]. In recent years there has been growing interest in 
the evolution of cooperation in interdependent or multiplex 
networks [62], future research should determine whether 
the findings presented here vary as a function of group or 
network size. 
 
 Conclusion 
 
This research has contributed to our understanding of the 
effects of motivational variables on within-group prosocial 
behavior. Moreover, we addressed a gap in the literature, 
by demonstrating that individual- and collective-level 
variables jointly influenced—via interaction--individuals’ 
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prosocial behavior towards fellow team members. Our 
results showed that team efficacy and team trust exerted 
cross-level effects on the association between personality 
(affective balance) and behavior (prosocial behavior) by 
moderating its interaction. We demonstrated that both team 
efficacy and team trust interacted with and influenced the 
association between individual global emotional state and 
prosocial behavior. Moreover, the relevance of team-trust 
levels was highlighted regarding the team-efficacy levels: 
when individuals belonged to low trusting teams, although 
with high levels of team-efficacy (a) they engaged in lower 
levels of prosocial behavior and (b) the positive slope 
between affective balance and trust was lower than when 
they belonged to high trusting teams.  
This study highlights the importance of promoting positive 
affective balance, team prosocial efficacy and team trust as 
part of efforts to encourage prosocial behavior within a 
team. It would therefore be beneficial to develop programs 
to improve affective balance, team prosocial efficacy and 
team trust for use in the context of group work. 
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Artículo 6: Compete or cooperate for scarce resources? 
Mediating and moderating roles in water use strategies 
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Resumen: En	  este	  estudio	  analizamos	  el	  papel	  de	  la	  disposición	  prosocial	  y	  de	  la	  confianza	   en	   el	   uso	   del	   agua	   como	   recurso	   limitado	   bajo	   situaciones	   de	  competición	   y	   cooperación.	   Para	   ello,	   107	   participantes	   juegan	   el	   papel	   de	  granjeros	  y	  	  toman	  decisiones	  sobre	  cómo	  regar	  sus	  campos	  en	  el	  juego	  Irrigania.	  Antes	  de	  la	  simulación,	   los	  niveles	  de	  disposición	  prosocial	  y	  de	  confianza	  fueron	  evaluados	   y	   los	   participantes	   fueron	   asignados	   aleatoriamente	   a	   una	   condición	  experimental	   (competición	   o	   cooperación).	   En	   la	   condición	   de	   cooperación	   los	  granjeros	   y	   sus	   pueblos	   usaron	   una	   estrategia	   menos	   egoísta	   para	   regar	   sus	  campos,	  lo	  que	  a	  su	  vez	  les	  permitió	  acumular	  mayores	  beneficios.	  En	  la	  condición	  de	  competición,	  los	  beneficios	  de	  los	  granjeros	  y	  de	  los	  pueblos	  se	  vieron	  reducidos	  a	  lo	  largo	  del	  tiempo.	  La	  estrategia	  de	  riego	  egoísta	  medió	  plenamente	  la	  relación	  existente	  entre	  la	  disposición	  prosocial	  y	  los	  beneficios	  acumulados,	  de	  forma	  que	  los	   individuos	   con	   una	   tendencia	   disposicional	   prosocial	   eligieron	   estrategias	   de	  riego	   menos	   egoístas	   y	   a	   su	   vez	   acumularon	   mayores	   beneficios.	   Además,	   la	  confianza	  moderó	  la	  relación	  existente	  entre	  la	  disposición	  prosocial	  y	  la	  estrategia	  de	  uso	  del	  agua,	  reforzando	  el	  efecto	  negativo	  que	  ejerce	  la	  tendencia	  prosocial	  en	  la	  selección	  de	  estrategias	  egoístas.	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Compete or cooperate for scarce resources? Mediating and moderating 
roles in water use strategies? 
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Jan Seibert 
 
 
Abstract This research analyzes the role of prosocialness and 
trust in the use of water as a limited resource under 
situations of competition or cooperation. For this purpose, 
107 participants played the role of farmers and made 
decisions about irrigating their fields in the Irrigania game. 
Before the simulation exercise participants’ prosocialness 
and trust levels were evaluated and they were randomly 
assigned to an experimental condition (competition or 
cooperation). In the cooperation condition farmers and their 
villages used a less selfish strategy to cultivate their fields, 
which produced greater benefits. Under competition, 
benefits to farmers and their villages were reduced over 
time. The selfish irrigation strategy fully mediated the 
relation between prosocialness and accumulated profits; 
prosocial individuals choose less selfish irrigation 
strategies, and in turn accumulated more benefit. Moreover, 
trust moderated the link between prosocialness and water 
use strategy by strengthening the negative effect of 
prosocialness on selection of selfish strategies. 
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Introduction 
 
Water—considered as the blue gold of the 21st century 
(Barlow & Clarke, 2005)—is an increasingly scarce 
natural resource (Barker et al., 2012). As Katz (2011) 
claims “Water has been and continues to be a source of 
political conflict, at times even violent conflict, a prospect 
which may worsen as populations grow, economies 
develop, and climatic conditions change” (p. 29). In a 
similar vein, as early as 1995, the World Bank vice-
president for Environmentally Sustainable Development 
Ismail Serageldin asserted in the New York Times that 
“Many of the wars in this century were about oil, but wars 
of the next century will be over water” (Crossette, 1995); 
and recently the Secretary General of the United Nations 
Ban Ki-moon reported that water scarcity has provoked “a 
high risk of violent conflict” (Clayton, 2008). On the other 
hand, it has been found that sharing limited water 
resources rather often leads to increased collaboration 
(Yoffe et al., 2004). Bearing in mind that water is a 
common pool natural resource essential to human life, 
water is a scarce and precious resource, particularly in 
places where there is a great shortage of water—such as 
arid and semi-arid countries including Spain and more 
particularly Andalusia (Madurga, 2005)—mainly due to 
the climate, leading to serious problems for society and for 
the environment (drought, desertification etc.).  
The more individuals perceive environmental threats to 
their well-being, the more likely they are to engage in 
environmental practices, like water conservation 
(Baldassare & Katz, 1992). Recently Niles et al. (2013) 
reported that farmers who are very concerned about the 
hazards of climate change tend to be more worried about 
forthcoming climate change-related regulations. There is 
however a great variability between the concerns 
individuals and collectives have about environmental 
threats. Scientists are therefore interested in the 
psychological variables related to pro-environmental 
behaviors and their psychological determinants (Markowitz 
et al., 2012). Cornelissen et al. (2011) have corroborated the 
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social intuitionist model’s (Haidt, 2001) statement about 
quick and automatic expressions of moral decisions, such 
choosing to cooperate or compete. Social value 
orientations—prosocial or proself—are automatic 
judgments that activate a behavioral pattern and tendency 
either to cooperate (prosocial individuals) or to compete 
(proself individuals) (Cornelissen et al., 2011). Kaiser and 
Byrka (2011) have shown that environmentalists—people 
with pro-environmental orientation—are prone to act in a 
prosocial way and have a propensity to be more cooperative 
on behalf of the collective. These studies suggest that 
individuals differ along with a ‘prosocial propensity 
dimension’ (Kaiser & Byrka, 2011), and that this dimension 
can affect the extent to which an individual’s dispositions 
and behaviors are prosocial or proself, and competitive or 
cooperative (Kaiser & Byrka, 2011). 
Another relevant variable in terms of pro-environmental 
behaviors and the changes in such behaviors is trust (Parks 
et al., 2013). Mistrust has been conceived as an important 
barrier to pro-environmental behavioral change (Gifford, 
2011a).  
For decades, several fields—biology, psychology, 
education and economics, among others—have investigated 
social dilemmas. Social dilemmas are situations in which a 
conflict exists between maximizing one’s individual benefit 
and maximizing the benefit and well-being of the collective 
(Zhong et al., 2013). The implicit temporal dimension in 
social dilemmas affects both individuals and the collective: 
consequences for both the individual and the collective can 
be short- or long-term (Van Lange et al., 2013). Recently 
Van Lange et al. (2013) theorized that a wide variety of 
personality factors play a part in determining behavior in 
social dilemmas (e.g. social values and trust) and argued 
that social dilemmas should be analyzed as a dynamic 
interaction between individual’s dispositional characteristics 
(such as prosocialness or trust levels) and the group’s 
cooperative situations over time. Following Sagiv, 
Sverdlick and Schwarz (2011), who claimed that fewer 
studies have investigated how individual differences (e.g. 
social motives) impact on cooperation and competition, we 
suggest that the impact of prosocialness and trust as factors 
that could trigger cooperation in social dilemmas has not 
been addressed thus far. 
The way society uses common-pool natural resources is 
an issue of great contemporary relevance. Analyzing the 
role of dispositional factors such as prosocialness and trust, 
and situational factors such as competition or cooperation, 
in the selection of water use strategies when water is a 
limited resource is therefore of great potential interest. 
Gifford (2014) claims that influences on pro-environmental 
behavior interact, moderate, and mediate each other to 
predict certain behavioral outcomes. It therefore seems 
relevant to examine the behavior associated with water 
consumption from both an individual and a collective 
perspective, and to analyze how certain variables that 
influence pro-environmental behavior (prosocialness, trust, 
water use strategies, and earned income) mediate and 
moderate each other. 
To investigate the factors and processes underlying water 
use strategies, this study used a simulation in which the 
participants—university students—had to make decisions 
about how to use water—a precious and scarce resource—
under different experimental conditions: either cooperation 
or competition with the other members of their community. 
In short, this research aimed to analyze the role in the use of 
water as a limited resource of some dispositional and 
motivational variables and a situational variable, 
competition vs. cooperation. 
 
Social dilemmas: Limited resources (water) and citizens 
behavior 
 
According to Zhong et al. (2013, p. 2) “Social dilemmas 
describe conflict situations existing between a rational 
individual maximizing its own benefit and a social group 
pursuing collective wellbeing”. In other words, individuals 
should prioritize the personal or the collective interest 
(Parks et al., 2013). Sometimes the apparently rational 
selfishness of the individual leads to the collective 
becoming worse off, and thus the apparently rational 
individual also suffers from the problems he or she 
imposed on the collective (Kollock, 1998).  
From a social dilemma perspective the decline of 
common-pool natural resources happens because 
individuals try to maximize their own short-term interests 
regardless of the long-term repercussions of their selfish 
decisions for the community and the planet (Joireman et 
al., 2009). Steg and Vlek (2009) pointed out that 
individuals usually justified their decisions about 
environment-related behaviors as choosing the alternative 
that will provide highest benefit at the lowest cost. 
Nevertheless, in many cases, behavior is not planned or 
reasoned, but automatic, following unconscious cognitive 
patterns (Steg & Vlek, 2009). Research has shown that a 
prosocial disposition makes an individual think and 
behave in a more collective way, using more cooperative 
strategies; contrariwise proself individuals tend to behave 
more individualistically, being more competitive and 
using more selfish strategies (De Cremer & Van Lange, 
2001). 
Furthermore, people usually base their own decisions, 
in part, on the decisions and behaviors they have observed 
in others, reciprocation provides one example of this 
(Joireman et al., 2009). In our study, when participants 
took part in the simulation they could see the decisions of 
other farmers onscreen, and this may have ‘interfered’ 
with their eventual decision, making it more or less selfish 
according to the decisions of other participants. Sherif 
(1936) argued that individuals need to base their actions 
on frameworks; a cooperative or competitive context 
might act as a framework and lead individuals to act in 
accordance with this framework. When a group of people 
has to share a limited number of resources, there is a 
tendency to behave selfishly, even if individuals know that 
mutual cooperation will lead to greater benefits for more 
people. 
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Competition and cooperation in the use of water 
 
Aumann and Schelling (2005) claimed that cooperative 
behavior is primordial and necessary to create a 
prosperous society, particularly in situations of 
interdependence, as is the case when sharing common-
pool natural resources, where owing to their scarcity and 
exhaustibility the situation also includes some uncertainty, 
perceived vulnerability and risk. Nevertheless in order to 
cooperate individuals need to lay aside their self-interest to 
protect the interests of others (Tomasello & Vaish, 2013). 
It is also well known that interdependence situations that 
involve uncertainty and risk may lead individuals to 
attempt to maximize personal benefit, regardless of the 
potential negative consequences of this behavior for the 
collective to which they belong; sharing a limited number 
of resources, as in our simulation, makes this behavioral 
strategy more likely. Although individuals know that 
cooperation might be more beneficial for the community, 
a tendency to act self-sufficiently exists (Weber et al., 
2004). On the other hand, Kollock (1998) argued that 
communication increases the frequency of cooperation 
rates, and several studies have shown that cooperation 
increases significantly when individuals are given the 
chance to talk with each other and make public 
commitments (Balliet, 2010; Lokhorst et al., 2009).  
It has also been shown that individuals tend to use more 
selfish strategies and competitive behaviors when in a 
competitive situation whilst in cooperative contexts they 
tend to be more prosocial (Reeson & Tisdell, 2010). 
Moreover, in a competitive situation, the prosocial 
tendencies of individuals are not maintained, and they show 
self-interested profit behaviors (Reeson & Tisdell, 2010). 
Similarly, social dilemma research has shown when 
resources are scarce individuals’ behavior becomes more 
selfish (Gifford, 2011b; Van Lange et al., 2013). Moreover, 
Barker et al. (2012) have demonstrated that when in-groups 
are exposed to competitive contexts their cooperation and 
profits are reduced.  
Based on this research we predicted that under 
competitive conditions both individuals and groups would 
generate lower incomes than under cooperative conditions. 
We also predicted that in a competitive situation both 
individuals and groups would tend to adopt selfish 
strategies whilst in a cooperative situation both individuals 
and groups would tend to use less selfish strategies. 
Drawing on traditional social psychology theory 
(Sherif, 1936), which stated that individuals need 
frameworks on which to base their actions, Tabernero et 
al. (2007) showed that the previous experience of a group 
is a fundamental factor in the future decisions of both 
individual members and the group as a whole. The 
competitive or cooperative culture of the group influences 
how competitive or cooperative the individual and the 
group will be in the future (Tabernero et al., 2007). We 
have argued that in a competitive situation the profits of 
the individuals and the group will be reduced (Barker et 
al., 2012), we thus predicted that both individuals and 
groups will see their net profits reduce over time when in a 
group with a competitive culture, but they will see their 
net profits increase over time when in a group with a 
cooperative culture. 
Hypothesis 1 In the simulation both individuals and 
villages will earn higher net and accumulated incomes in 
the cooperation condition than the competition condition. 
Hypothesis 2 Individuals and villages in the 
competition condition will see their net profits reduce over 
time, whilst individuals and villages in the cooperation 
condition will see their net profits increase over time. 
Hypothesis 3 In the simulated competition condition 
individuals and villages will use a selfish strategy based 
on irrigating fields with groundwater, whilst in the 
cooperation condition both individuals and villages will 
use more prosocial irrigation strategies, combining 
different kinds of irrigation with rainfed agriculture. 
 
Prosocialness and pro-environmental behavior 
 
Prosocialness is defined as “… an enduring tendency to 
think about the welfare and rights of other people, to feel 
concern and empathy for them, and to act in a way that 
benefits them” (Penner & Finkelstein, 1998, p. 526). 
Lehmann (1999) hypothesized that people with a highly 
selfish orientation are less prone to behave ecologically. 
According to De Cremer and Van Lange (2001) there is 
evidence that people with a prosocial disposition show 
higher rates of cooperation in a variety of settings. These 
authors have demonstrated that individuals with a highly 
prosocial disposition tend to place more importance on 
cooperation (rather than competition) in social dilemmas, 
looking for greater opportunities to improve collective 
results and equality of results or income. As we have 
pointed out previously, the automatic judgments implicit 
in social value orientations activate a cooperative 
behavioral pattern (Cornelissen et al., 2011), showing that 
the ‘prosocial propensity dimension’ along which 
individuals differ affects the extent to which an 
individual's behavior will be prosocial or proself (Kaiser & 
Byrka, 2011). 
In accordance with these results, we predicted that 
individuals with a highly prosocial disposition will adopt 
less selfish water irrigation strategies. In view of our 
earlier argumentation that when individuals adopt more 
competitive, more selfish strategies their profits are 
reduced (Barker et al., 2012), we predicted that water 
irrigation strategies will mediate the relation between 
prosocial disposition and profits. 
Hypothesis 4 Selfish strategies will mediate the relation 
between prosocialness and accumulated income such that 
individuals with the most strongly prosocial disposition 
will use less selfish strategies, which will result in higher 
accumulated income. 
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Trust and pro-environmental behaviors  
 
Trust is fundamental to healthy relationships based on 
cooperation and unselfish relational strategies. As Twenge 
et al. (2007) argued, trust is a sine qua non of cooperation. 
When individuals mistrust the goodwill of another, they 
tend not to engage in prosocial behaviors or provide help. 
Trust is a trait that affects the decision to cooperate or 
defect in social dilemmas (Parks et al., 2013; Van Lange et 
al., 1992). Like dispositional prosocialness, trust 
predisposes individuals to act prosocially. It has been 
shown that individuals who place high levels of trust in 
others tend to use less selfish strategies and more 
cooperative behaviors (e.g. Messick et al., 1983; Parks et 
al., 1996). Gupta and Ogden (2009) have shown that ‘high 
trusters’ engage in more pro-environmental actions than 
‘low trusters’.  
With regard to common-pool natural resources and pro-
environmental behaviors, it must be recognized that trust 
may have a special relevance in situations of perceived 
vulnerability, such as when individuals are sharing a 
limited, scarce and precious natural resource like water. 
When individuals assess a situation as risky and believe 
that their resources are in danger and could be exploited 
by others (McCarter et al., 2011), i.e. when they feel very 
vulnerable, their trust levels must be high if they are to 
behave prosocially and engage in cooperative pro-
environmental behaviors.  
Parks et al. (2013) argued that trust moderates the effect 
of social values orientations (such as prosocial disposition) 
on cooperation and prosocial individuals tend to use less 
selfish strategies and to be more cooperative (Parks et al., 
2013; Van Lange et al., 1992). We can thus hypothesize 
that when prosocial individuals place high trust in the 
prosocial propensity of others, they will tend to be even 
more cooperative and to use even less selfish strategies 
than when they do not trust in the prosocial propensity of 
others. Contrariwise, when proself individuals lack trust in 
the prosocial propensity of others, they will tend to be 
even more selfish in their use of strategies than when they 
trust in the prosocial propensity of others. We predicted 
that trust would moderate the relation between 
prosocialness and water irrigation strategies. 
Hypothesis 5 Trust will moderate the relation between 
prosocialness and selfish strategies such that trust will 
strengthen the negative association between prosocial 
disposition and selfish strategies. 
 
 
Method 
 
Participants 
 
Participants were 107 students from the University of 
Cordoba, 70.5% women and 29.5% men. The mean age was 
21.28 years (SD = 2.18; range 18-27 years). 
 
Irrigania game 
 
Irrigania is a game about the shared used of limited water 
resources, which is played by several interacting 
participants (Seibert and Vis, 2012). The game is 
implemented as a web-based software and can be played 
with one computer per student using any web browser. In 
the game there are different villages, each comprising a 
number of farmers. Each farmer (participant) has to 
maximize net income by deciding how to use his or her 10 
fields each year (the simulation ran for 10 years). Three 
irrigation options are available, each with different 
associated costs and revenues reflecting some aspects of 
reality. Players could choose between (1) rainfed 
agriculture: lowest costs, but lower revenue; (2) river 
water irrigation: fixed cost, but revenues may be reduced 
if the river water has to be distributed among too many 
fields in a village; and (3) groundwater-based irrigation: 
fixed income, but the costs increase if the depth of the 
groundwater increases. Farmers have to choose the best 
option on an annual basis, taking into account that weather 
conditions affect the success of the strategies. The 
irrigation options are described by Seibert and Vis (2012, 
p.2525):  
“Rainfed agriculture has the lowest costs, but also less 
revenue than the other options. With irrigation, more can be 
produced both in terms of quantity and quality, which is 
reflected by higher revenues, but also by higher costs. In the 
case of river water irrigation, the cost is fixed, but the 
income can be reduced if the river water has to be 
distributed among too many fields in a village. In the case 
of groundwater-based irrigation, the revenue is fixed, but 
the costs increase if the depth to groundwater increases (…) 
Since overuse of resources could lower the payoff 
drastically, and the groundwater level might take several 
years to recover, some cooperation within the village and 
willingness to not overuse the resources is necessary to be 
able to win the game. However, in order to win, a farmer 
needs to do better than the other farmers within the village. 
Therefore, a farmer needs to find the subtle balance 
between supporting the village in not overusing the 
resources, while using a bit more than the other farmers 
within his/her village.” More information about this game is 
given by Seibert and Vis (2012). 
 
Task and procedure 
 
Participation in the study contributed towards their 
degrees, and students participated voluntarily. Before the 
simulation, participants completed an on-line survey to 
provide data on socio-demographic and dispositional 
variables (first phase). Participants took on average of 15 
minutes to complete the survey, and their anonymity was 
guaranteed. In a second phase participants were randomly 
assigned to one of two experimental conditions 
(cooperation or competition) and finally in a third phase 
participants played the Irrigania simulation.  
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Game information was collected via record sheets (see the 
appendix) that we designed so that each participant could 
register all his or her decisions and achievements. In the 
record sheet participants provided information related to the 
simulation such as farmer name, village name, village group 
name, farmer’s decisions (annually: the number of rainfed 
fields, fields irrigated with groundwater, and fields irrigated 
with river water) and the outcomes of the simulation (net 
income per year and accumulated income). 
 
First phase  
 
Participants completed an online questionnaire created 
with the Global Park survey program. They were informed 
that they would have to do a group task online with other 
participants. In this phase, and before the group tasks, the 
socio-demographic, dispositional (prosocialness) and 
motivational (trust) variables were assessed. 
 
Second phase  
 
Participants were randomly assigned to one of two 
experimental conditions, cooperation or competition 
(cooperation N = 52; competition N = 55). Participants in 
the cooperation condition could talk to each other about 
strategies and income whilst they were playing the game 
(at the end of the years 3, 6 and 9) in order to create a 
cooperative atmosphere (Balliet, 2010; Kollock, 1998; 
Lokhorst et al., 2009) in which they can share which 
strategies were advantageous and which strategies were 
not. Besides, a village-interested objective was introduced 
to them: they were informed that their main aim in the 
game was not only to obtain higher individual incomes but 
also to obtain higher incomes at the village level. 
Contrariwise, in the competition condition no interaction 
was allowed (at the end of years 3, 6 and 9 the only 
information available to participants was the recent annual 
incomes of other group members), and a self-interested 
objective was introduced to them: they were informed that 
their main objective was to obtain higher individuals 
incomes. Nineteen villages played in the competition 
condition, and eighteen villages played in the cooperation 
condition. In each session there were approximately 15 
farmers, and the majority of villages had 3 farmers (mean 
= 2.89). 
 
Third phase  
 
Participants played the Irrigania game (Seibert and Vis 
2012). 
 
Measures 
 
Prosocialness 
 
Prosocialness was measured using a short version of the 
Prosocialness Scale (Caprara et al., 2005), that assesses 
the extent to which individuals engage in sharing, helping, 
taking care of others needs, and empathizing with their 
feelings. Participants recorded their answers to the 12 
items (e.g. ‘I try to console people who are sad’) on a 7-
point Likert scale (1 = strongly disagree to 7 = strongly 
agree). The Cronbach reliability coefficient (.84) was 
similar to that obtained by the authors of the original scale 
(Caprara et al., 2005), that oscillated between.93 and .94. 
 
Trust 
 
Trust was measured by adapting the scale used by 
Greenhalgh and Chapman (1998). The scale has four items 
and uses a seven-point Likert scale e.g. ‘I feel that people 
can be counted on to help me’ that reflect the confidence 
participants have in the prosocial propensity of others. The 
scale was presented before the participants were assigned 
to groups for the online tasks. The Cronbach reliability 
coefficient was .87. 
 
Analytical strategies and decision-making 
 
In order to measure analytical strategies and decision-
making we used the Irrigania simulation game, in which a 
number of fields are allocated to players, and each player 
decides how to irrigate each of his or her fields every year. 
 
Selfish irrigation 
 
This was indexed as the difference between the number of 
fields under groundwater irrigation and the number of 
fields under rainfed agriculture (groundwater irrigation - 
rainfed agriculture), using the SPSS program. To generate 
the "selfish irrigation" measure we selected Groundwater 
irrigation and rainfed agriculture as the most extreme 
strategies, selfish and prosocial respectively, while river 
water irrigation was not considered for the calculation. 
 
Annual income 
 
This depended on weather conditions during the previous 
year, the type of irrigation chosen and how the other 
farmers use the water resources. 
 
Accumulated income 
 
Calculated for years 1 through 10. 
 
Statistical analyses 
 
Data were analyzed using SPSS.20 and AMOS.20. 
Repeated measure analyses were used to scrutinize the 
changes over time in each of the experimental conditions. 
ANOVAs were performed to explore differences between 
the cooperation and competition conditions. A moderation 
analysis was performed by using bootstrapping analyses in 
order to investigate whether water use strategies 
moderated the relation between prosocialness and 
accumulated incomes. A moderation analysis was also 
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performed to corroborate the moderating role of trust in 
the relation between prosocialness and water use 
strategies. 
 
 
Results 
 
Effect of the experimental condition on net and accumulated 
incomes (H1) 
 
Results at the individual level 
 
The repeated measure analyses revealed a significant 
overall time effect (F(9, 954) = 228.09, p < .001; η2 = 
.683; O = 1) over the accumulated incomes throughout the 
ten years of the simulation, as well as a significant time 
effect (F(9, 945) = 236,08, p < .001; η2 = .69; O = 1) for 
the evolution of accumulated incomes throughout the ten 
years in both cooperation and competition conditions 
(Figure 1). Bonferroni analyses showed that there were 
marginal differences in the evolution of the accumulated 
incomes between the competition and cooperation 
conditions (F(1,106) = 3.08, p < .08; η2 = .03; O = 0.41). 
ANOVAs were used to assess whether the experimental 
condition (competition vs. cooperation) affected net and 
accumulated incomes in the tenth year. The results showed 
a significant effect on accumulated income (Figure 1) in 
the second (F(1,106) = 4.36, p < .04) and tenth (F(1,106) 
= 5.37, p < .02) years, and on net incomes (Figure 2) in the 
sixth (F(1,106) = 7.20, p < .01) and tenth (F(1,106) = 
10.19; p < .01) years. A marginal effect was also found for 
net income in the first (F(1,106) = 3.22, p < .08) and third 
(F(1,106) = 2.81, p < .09) years. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 1 Accumulated income across the 10 years of the simulation at individual and village level for cooperation condition, competition condition 
and for the general sample (cooperation and competition conditions together). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 2 Net income across 10 years of the simulation at individual and village level for both cooperation and competition conditions. 
 
 
0 
500 
1000 
1500 
2000 
2500 
3000 
3500 
4000 
4500 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
In
di
vi
du
al
 a
cc
um
ul
at
ed
 in
co
m
e 
Years 
Competition Cooperation general sample 
0 
500 
1000 
1500 
2000 
2500 
3000 
3500 
4000 
4500 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
V
ill
ag
e 
ac
cu
m
ul
at
ed
 in
co
m
e 
Years 
Competition Cooperation general sample 
0 
100 
200 
300 
400 
500 
600 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
In
di
vi
du
al
 n
et
 in
co
m
e 
Years 
Competition Cooperation 
0 
100 
200 
300 
400 
500 
600 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
V
ill
ag
e 
ne
t i
nc
om
e 
Years 
Competition Cooperation 
	  224        Prosocial behavior	  	  
Table 1  Inter-member reliability and differences in mean scores across groups on the net 
income variable  
 
 F(36,106) ICC1 ICC2 
Net income yr1   1.25 (ns) 0.08 0.20 
Net income yr2   2.95*** 0.40 0.66 
Net income yr3   4.36*** 0.54 0.77 
Net income yr4   3.17*** 0.43 0.68 
Net income yr5 10.56*** 0.77 0.90 
Net income yr6   1.64* 0.18 0.39 
Net income yr7   6.79*** 0.67 0.85 
Net income yr8   1.50† 0.15 0.33 
Net income yr9   2.30*** 0.31 0.56 
Net income yr10   3.10*** 0.42 0.68 
ICC inter-class correlation  
† p < .07; * p < .05; *** p < .001 
 
 
Results at the village level 
 
To analyze village incomes a transformation of the matrix 
was constructed using aggregate measures, for 107 
farmers in 37 villages. To support the aggregation we 
calculated inter-member reliability (ICC1 and ICC2) and 
tested whether mean scores differed significantly across 
groups (indicated by an F-test from a one-way ANOVA 
contrasting group means on each variable). ICC1 indicates 
the proportion of variance in ratings due to group 
membership, whereas ICC2 indicates the reliability of 
group mean differences (Bliese 2000). Good support for 
aggregation was obtained for all the net incomes except 
for year 1 (Table 1).  
Significant differences were found when considering 
the accumulated incomes (Figure 1) over the first five 
years (F(1, 35) = 13.70; p < .01), and when considering 
the accumulated incomes over ten years (F(1,35) = 9.16 p 
< .01). 
To assess whether there were significant differences 
between the experimental conditions in terms of annual 
net income (Figure 2), a series of ANOVAs was 
conducted. Significant differences between the 
experimental conditions were found for net incomes in the 
sixth (F(1, 35) = 4.50, p < .05) and tenth (F(1, 35) = 5.85; 
p < .05) years.  
These results confirmed that at both the individual and 
collective levels, both the net and the accumulated 
incomes at the end of the simulation were higher for the 
cooperation condition than for the competition condition. 
 
Evolution of net income over time according 
to experimental condition (H2) 
 
The repeated measure analyses showed significant 
differences in the evolution of the net income from the 
first to the tenth years across the two conditions at both the 
individual (F(1,105) = 64.64, p < .001, η2 = .38; O = 1) 
and village (F(1,35) = 36.18, p < .001, η2 = .51; O = 1) 
levels. As Figure 2 shows, in the competition condition 
both individuals (F(1,54) = 31.14, p < .001, η2 = .37; O = 
1) and villages (F(1,18) = 17.39, p < .001, η2 = .49; O = 
.98) saw their incomes significantly reduce between the 
first and the tenth year; the reduction was significantly 
greater than for individuals (F(1,51) = 169.41, p < .001, η2 
= .77; O = 1) and villages (F(1,17) = 89.35, p < .001, η2 = 
.84; O = 1) in the cooperation condition. Hypothesis 2 was 
therefore partially confirmed. 
 
Differences in the use of water strategies 
according to the experimental condition (H3) 
 
Results at the individual level 
 
We performed ANOVAs to evaluate the irrigation 
strategies followed by both the cooperation and 
competition experimental conditions. As Figure 3 shows, 
in the competition condition participants used a more 
selfish strategy resulting a higher number of fields being 
irrigated with groundwater. Results showed significant 
differences in use of groundwater irrigation between the 
experimental conditions in the first (F(1,105)  =  8.14;  p  
<.01), third (F(1,105) = 5.18; p < .03), fifth (F(1,105) = 
7.76; p < .01), and seventh (F(1,105) = 6.71; p < .01) 
years. Marginal differences in use of groundwater 
irrigation between the experimental conditions were found 
in the second (F(1,105) = 3.36; p < .07) and fourth (F(1, 
105) = 3.57; p < .06) years.  
As Figure 4 shows, participants in the cooperation 
condition cultivated a higher number of fields with rainfed 
agriculture, and thus used a more prosocial strategy. 
Results showed that this difference was significant in the 
first (F(1, 105) = 11.26; p < .001), third (F(1, 105) = 
12.38; p < .001), fifth (F(1, 105) = 10.13; p < .01) and 
seventh (F(1, 105) = 4.17; p < .05) years. 
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Fig. 3 Number of fields irrigated with groundwater across the simulation. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4 Number of fields under rainfed agriculture across the simulation. 
 
 
Fig. 4 Number of fields under rainfed agriculture across the simulation. 
 
 
Results at the village level 
 
Different ANOVAs were conducted using the aggregated 
matrix to evaluate the irrigation strategies according to the 
experimental condition in each village. Villages in the 
competition condition used a more selfish strategy that led 
to a higher number of fields being irrigated with 
groundwater (Figure 3). Results showed that the difference 
between conditions was significant in the first (F(1,35) = 
6.03; p < .01), fifth (F(1,35) = 7.58; p < .01), and seventh 
(F(1,35) = 6.43; p < .01) years. 
Villages in the cooperation condition used a more 
prosocial strategy, combining modes of irrigation and 
using rainfed agriculture (Figure 4). Results showed that 
the difference between experimental conditions was 
significant in the first (F(1,35) = 15.20; p < .01), third 
(F(1,35) = 7.52; p < .01), and fifth (F(1,35) = 8.31 p < .01) 
years. 
 
Mediating role of water use strategies on 
profits (H4) 
 
Bootstrapping analyses were performed with AMOS.20 in 
order to test the prediction that water use strategies would 
mediate the effects of prosocialness on profits. The 95% 
confidence interval of the indirect effect was obtained with 
2,000 bootstrap resamples. The results of the analyses 
revealed that selfish strategies fully mediated the relation 
between prosocialness and accumulated income (Direct 
beta without mediator = .22, p < .05; direct beta with 
mediator = .10, ns; and indirect beta = .11, p < .03), as we 
can see in Figure 5. Hypothesis 4 was thus supported. 
 
Moderating role of trust (H5) 
 
Moderation analysis was performed with AMOS.20 in 
order to confirm Hypothesis 5. Results (χ2(6, N = 95) = 
5.78, p < .45; CFI = 1.00, GFI = .98; RMSEA = .01, 95% 
CI [.01,.13]) showed that trust levels strengthen the 
negative effect that prosocialness had on the selfish 
strategies (Figure 6). Thus H5 was confirmed. 
 
 
Discussion and conclusion 
 
Natural resources become depleted because individuals—
especially in a competitive situation—try to maximize 
their own interests regardless of the repercussions this has 
for society or the planet (Steg & Vlek, 2009). The present 
study  showed  that  in  a  simulation,   farmers   and   their  
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Fig. 5 Mediating role of water use 
strategies on profit. 
DWoutMed  Direct beta without 
mediator; DWMed  Direct beta with 
mediator; Ind  Indirect beta. 
* p < .05; *** p < .001  
 
 
 
 
 
 
 
respective villages working under competitive conditions 
earned consistently lower incomes; these results could be 
explained in terms of the use of more selfish strategies, 
lower prosocial tendencies and lower trust levels.  
In a cooperative situation both individuals and groups 
obtain higher benefits, both net and accumulated, than in a 
competitive situation, a result in accordance with previous 
studies (Barker et al., 2012). Moreover, the results of the 
study also showed that competitive and cooperative 
situations affect (a) the evolution of the net profits of 
individuals and groups over time, and (b) the irrigation 
strategies chosen by both individuals and groups. 
We found that (a) the net profits of individuals and 
groups diminished significantly more over time in the 
competition condition than in the cooperation condition, as 
Barker et al. (2012) hypothesized; and (b) that individuals 
in competitive groups tend to choose less pro-
environmental and more selfish strategies than individuals 
and groups in cooperative situations (Reeson & Tisdell, 
2010).  
Our results seem to corroborate the theories which hold 
that selfish and self-sufficient behaviors are increased in 
competitive situations (Weber et al., 2004), and that such 
self-sufficient behavior has a negative impact in the long-
term, not just for the planet and for society in general 
when considering natural common-pool resources, but 
also for the individuals and groups which act self-
sufficiently. As Kollock (1998) argued, the apparent 
rationality of self-sufficient behavior when resources are 
scarce is not supported by empirical evidence, which has 
shown that this strategy is detrimental to the individual 
and the planet. Our results also showed that net benefits 
for individuals and groups were increasingly and 
significantly reduced over time in the competitive 
condition; this suggests that individuals and groups in 
competitive situations cannot escape the vicious circle in 
which they are caught and so the conflict escalates, 
becoming more destructive and serious over time. As early 
as 1990 Deutsch was claiming that competition tends to 
escalate into destructive conflict. Nonetheless, our 
hypothesis that net incomes would increase over time for 
individuals and groups in the cooperation condition was 
not confirmed. This is probably due to the fact that 
although individuals are in a cooperative context, the goal 
of the game is competitive, and therefore the scarcity of 
resources leads individuals to display some competitive 
and self-sufficient behaviors (Weber et al., 2004), even in 
the cooperation condition. Nevertheless, the results 
showed that when comparing with competitive situations, 
in the cooperative condition the reduction in net income 
over time was significantly lower, both at individual and 
group level. Cooperation seems to act as a protective 
factor against the conflict escalation that occurs as a result 
of the scarcity of resources. 
 
 
Fig. 6 Moderating role of trust in the 
link between prosocialness (Psness) and 
use of selfish strategies profit. 
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In accordance with Sherif (1936) and Tabernero et al. 
(2007), the data on the irrigation strategies used in 
competition condition—more selfish and less pro-
environmental—and cooperation conditions—more 
prosocial and pro-environmental—seem to confirm that 
the competitive or cooperative culture of the in-group 
influences the behavior of individuals, providing them 
with a framework on which to base their actions. The 
more feedback individuals receive about the competitive 
culture of the group, the more their behavior reflects the 
competitive context: they act self-sufficiently and make 
less profit. This suggests that individuals and groups 
should be provided with some sort of cooperative 
framework for environment-related decision making, 
perhaps by creating formative and educational programs 
that allow individuals to experience (a) cooperation and 
(b) the benefits that cooperation has at a practical level; 
both for themselves, and for society and the environment 
which ultimately has a further impact on them. 
Most authors (Cornelissen et al., 2012; De Cremer & 
Van Lange, 2001; Kaiser & Byrka, 2011; Lehmann, 1999) 
agree that prosocial tendencies affect the extent to which 
individuals behave in a prosocial or proself manner. Our 
study has shown that individuals with higher prosocialness 
(a more prosocial disposition) choose more prosocial and 
pro-environmental irrigation strategies than individuals 
with lower prosocialness. It seems that dispositional 
prosocialness can activate a prosocial and pro-
environmental pattern of behavior, increasing behaviors 
that tend to benefit other people and the environment, such 
as the pro-environmental and prosocial strategies in our 
simulation. This indicates the importance of educational 
programs oriented to develop empathy and prosocial 
attitudes in both children and adults. Our results have also 
shown that irrigation strategies in turn predict incomes i.e. 
selfish irrigation strategies fully mediated the relation 
between prosocialness and profit, such that the more 
prosocial an individual’s disposition, the less selfish the 
irrigation strategy he or she chooses and the greater the 
resultant profit. Once again this suggests that social and 
educational programs that can show individuals the 
benefits—for oneself, for society and for the planet—of 
investment in prosocial strategies and pro-environmental 
behaviors should be promoted. As Gifford (2014) argues, 
both knowledge of and education about environmental 
problems are important factors and agent of change in pro-
environmental behaviors. This study and others (Kaiser & 
Byrka, 2011) have found that whereas altruistic and 
prosocial individuals tend to behave in a pro-
environmental way, less prosocial individuals tend to 
pursue self-enhancement through consuming natural 
resources regardless of the impact such behavior has on 
other people and the planet; it seems that educational 
programs would benefit from taking into account the 
influence of dispositional variables and promoting 
prosocial attitudes in students and adults. 
Finally, the study showed that trust acts as a moderating 
variable on the relation between prosocialness and 
selection of selfish strategies such that trust strengthens 
the negative effect of dispositional prosocialness on 
selection of selfish strategies. In other words, 
prosocialness predicts less selfish strategies, and low trust 
levels reinforce this relation, whereas high levels of trust 
do not significantly alter the effect of a prosocial 
disposition on the selection of selfish strategies. Ergo, 
proself individuals who lack trust in the prosocial attitude 
of others tend to use even more selfish strategies than 
proself individuals who place high trust in the prosocial 
attitude of others. The study seems to indicate that, in 
situations of perceived vulnerability and when dealing 
with common-pool natural resources, high trust levels are 
a prerequisite for engaging in cooperative pro-
environmental behaviors, especially for individuals with 
low prosocial tendencies. This is in concordance with 
previous studies that have shown that trust promotes 
cooperation (Gupta & Ogden, 2009; Parks et al., 2013) or 
argued that trust probably moderates the effect of 
individual disposition on cooperation (Parks et al., 2013). 
Trust seems to be a relevant variable when considering 
practical ways of promoting pro-environmental behavior. 
 
Limitations 
 
A larger and more heterogeneous—particularly with respect 
to degree subject—sample would have been advantageous. 
It would have been especially beneficial to have a sample of 
farmers, as they would probably have had more knowledge 
relevant to the theme of the simulation.  
In future investigations it would be interesting to 
explore other variables that have been shown to have an 
effect on behavior in social dilemmas e.g. self-efficacy. 
Investigating differences between students of science and 
arts degrees in terms of previous knowledge of 
environmental issues and prosocial disposition would also 
be useful. 
 
Conclusion 
 
This investigation has explored the role of prosocialness 
and trust in decision-making of people with respect to 
environmental issues—specifically the use of water, a 
limited essential resource—and the importance of 
cooperation in decision-making about common-pool 
resources.  
This study has shown that there are significant 
differences between levels of pro-environmental behavior 
under cooperation and competition conditions. As 
discussed before, in cooperative conditions the water use 
strategies chosen were less selfish and more prosocial and 
pro-environmental, and this in turn affected both net and 
accumulated income, such that these were higher in the 
cooperation condition than the competition condition. This 
is due to the fact that in the competition condition 
groundwater irrigation was the most frequently used 
strategy and whilst this produces a higher income in the 
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short term, the cost is higher, and thus long-term over-use 
of this strategy will reduce profits. In the cooperation 
condition participants looked more to the common weal 
and made more use of rainfed agriculture, thus obtaining a 
higher income over the long term. 
Our study has demonstrated how irrigation strategy 
mediates the relation between prosocialness and 
cumulative incomes. Participants with a more prosocial 
disposition chose less selfish water consumption 
strategies, and obtained higher cumulative incomes than 
individuals who used more selfish irrigation strategies. 
We have shown that trust moderates the relation 
between prosocialness and selfish irrigation strategies, 
strengthening the negative association between these two 
variables. Prosocial individuals with high trust levels 
behave in an even less selfish way than prosocial 
individuals with low trust levels. 
In conclusion we would like to reaffirm the relevance, 
highlighted by Niles et al. (2013), of programs that 
provide technical assistance aimed at incentivizing 
voluntary changes in practice by which the agricultural 
community could achieve environmental benchmarks. Our 
results suggested that participating in cooperative actions 
could constitute relevant previous experience for 
individuals and farmers, promoting development of a 
cooperative framework that would promote more pro-
environmental actions at both individual and collective 
level, which in turn would have benefits for the planet. 
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Resumen: En	   este	   estudio	   exploramos	   el	   papel	   de	   la	   cooperación	   y	   de	   los	  conocimientos	   previos	   del	   alumnado	   acerca	   de	   la	   problemática	  medio-­‐ambiental	  en	   relación	   a	   la	   toma	   de	   decisiones	   con	   respecto	   al	   medio-­‐ambiente—y	   más	  específicamente	  con	  respecto	  al	  uso	  del	  agua,	  un	  recurso	  común	  limitado.	  Para	  ello,	  61	  estudiantes	  de	   la	  carrera	  de	  Ciencias	  del	  Medio-­‐ambiente	  y	  46	  estudiantes	  de	  carreras	   de	   Ciencias	   de	   la	   Educación	   jugaron	   el	   papel	   de	   granjeros	   y	   	   tomaron	  decisiones	   sobre	   cómo	   regar	   sus	   campos	   en	   el	   juego	   Irrigania.	   Antes	   de	   la	  simulación	   los	   participantes	   fueron	   asignados	   aleatoriamente	   a	   una	   condición	  experimental	  (competición	  o	  cooperación).	  Los	  resultados	  demostraron	  que	  tanto	  la	   situación	   de	   cooperación	   como	   unos	   niveles	   altos	   de	   conocimientos	   previos	  acerca	   de	   las	   problemáticas	   medio-­‐ambientales	   se	   relacionan	   con	   el	   uso	   de	  estrategias	  de	  riego	  más	  prosociales	  y	  menos	  egoístas.	  Además,	  los	  altos	  niveles	  de	  cooperación	   fueron	   capaces	   de	   contrarrestar	   la	   falta	   de	   conocimientos	   del	  alumnado	  acerca	  de	   la	  problemática	  medio-­‐ambiental;	  e	   inversamente,	  un	  mayor	  conocimiento	  de	   la	  problemática	  medio-­‐ambiental	   fue	  capaz	  de	  contrarrestar	   los	  efectos	   de	   las	   situaciones	   competitivas.	   Este	   estudio	   destaca	   la	   pertinencia	   de	  desarrollar	   programas	   que	   propicien	   (1)	   contextos	   cooperativos	   que	   puedan	  asentarse	   como	  marcos	   cooperativos	   en	   los	   cuales	   los	   estudiantes	   puedan	   basar	  sus	   comportamientos,	   y	   (2)	   amplios	   conocimientos	   previos	   en	   relación	   a	   los	  problemas	   ambientales	   que	   podrían	   conducir	   a	   los	   estudiantes	   a	   saber	   cómo	  actuar	   frente	  a	  dichos	  problemas,	  y,	  por	   lo	   tanto,	  a	  que	  se	  comportan	  de	  manera	  menos	  egoísta,	  con	  implicaciones	  positivas	  para	  el	  planeta.	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Abstract This research explores the relevance of cooperation 
and students’ environmental disciplinary concentration on 
decision-making with respect to environmental issues —
specifically the use of water, a limited common-pool 
resource. For this purpose, 61 environmental sciences 
students and 46 educational sciences students played the 
role of farmers and made decisions about irrigating their 
fields in the game “Irrigania”. Prior to the simulation 
exercise, participants were randomly assigned to an 
experimental condition (competition or cooperation). 
Results demonstrated that both a cooperation situation and 
students’ environmental disciplinary concentration are 
related to the use of more pro-environmental and less selfish 
irrigation strategies. Moreover, high levels of cooperation 
were able to counteract the lack of students’ disciplinary 
concentration on environmental problems; inversely, high 
levels of disciplinary concentration on environmental 
problems were able to counteract the competitive situations. 
This study highlights the relevance of programs that provide 
learning of (1) cooperative contexts that may reinforce 
cooperative frameworks on which students could base their 
behaviors, and (2) broader disciplinary concentration related 
to environmental problems that could lead to students 
feeling powerful in respect of knowing how to act against 
those problems and, thus, behaving in less selfish ways, 
with positive implications for the planet. 
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Introduction 
 
As traditional learning theories affirm (Ausubel 2000; 
Bruner 1961; Piaget 1972; Vigotsky 1986), foreknowledge 
conditions both new knowledge and the experiences of 
individuals by determining, to a great extent, how to act. 
Furthermore, as social learning theory (Bandura 1977) 
attests, behaviors are also learned via vicarious 
reinforcement. A large body of research currently focuses 
on knowledge-action systems, which try to explain the 
dynamic link between knowledge and action (Bell et al. 
2013). As Gifford (2014, 545) argues “making informed 
pro-environmental choices obviously depends on having 
correct knowledge”. Accordingly, knowledge that is 
consistent with current scientific understandings of 
environmental problems has been shown to predict pro-
environmental behavior (Levine and Stube 2012). Along 
the same lines, early in 1986, the model of responsible 
environmental behavior (Hines, Hungerford, and Tomera 
1986) associated two types of knowledge with responsible 
pro-environmental behavior: knowledge of issues — that 
is, familiarity with environmental problems and their 
causes — and knowledge of action strategies — that is, 
knowledge of which actions may lower the impact of 
those environmental problems. 
Nevertheless, as Kollmuss and Agyeman (2002) assert, 
(a) there is a gap in the literature between the possession 
of environmental knowledge and pro-environmental 
behavior, and (b) it is difficult to distinguish the reasons 
for acting pro-environmentally and the barriers to pro-
environmental behavior. Moreover, many models of pro-
environmental behaviors include a number of variables or 
they show that knowledge does not directly influence pro-
environmental behavior but acts as a moderator or 
mediator (e.g. Fietkau and Kessel 1981). However, Sirvi et 
al. (2014, p. 3087) have found that appropriate education 
increases the levels of awareness pertaining to 
environmental themes and “does make a difference in 
terms of environmental protection”. Accordingly, in 
relation to this possible gap in the literature, Gifford and 
Nilsson (2014) claim that knowledge is a necessary but 
not sufficient condition for pro-environmental decision-
making. In this sense, it is interesting to analyze which 
other variables may interact with knowledge in the 
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promotion of pro-environmental behavior. 
Kenis and Mathijs (2012) explain that the lack of 
knowledge of both the root causes of environmental 
problems and the range of possible strategic options, may 
lead individuals to feel powerless in respect of not 
knowing how to act. Moreover, Jensen (2002) 
distinguishes four different types of action-oriented 
knowledge: the nature and effects of the problem; the root 
causes; the plausible strategies for change; and the 
alternatives and visions. Kenis and Mathijs (2012) show 
that, whereas individuals usually have adequate 
knowledge about the nature and effects of environmental 
problems, they do not have sufficient understanding of  the 
other three action-oriented knowledge types. Those are 
precisely the types of knowledge that trigger a strong or 
weak feeling of powerfulness in actions, thus, leading 
individuals to act in a more or less pro-environmental way 
(Kenis and Mathijs 2012). Therefore, what appears to be 
required, is the knowledge of root causes, visions on 
alternatives and, most especially, strategies to address 
these causes and alternative visions. 
Previous literature (Farmer, Knapp, and Benton 2007) 
has found that background environmental knowledge, 
acquired after participating in an environmental education 
school field trip at elementary school, promoted students’ 
long-term development of pro-environmental attitudes. 
Moreover, Borchers et al. (2014) found that primary 
school students’ involvement in a curricular environmental 
education program facilitated changes in the 
environmental attitudes of participating students. In 
addition, Boo and Park (2013) have demonstrated that 
both prior environmental knowledge and environmental 
educational experiences are highly relevant for the 
individuals’ engagement in ecologically friendly 
behaviors, and that the impact of a structured and formal 
environmental education is pertinent for the formation of 
green intentions. Nevertheless, as Prieto and España 
(2010) have claimed of Spain, individuals commonly 
receive most of their environmental knowledge and 
information via the media, which give a treatment 
sometimes fluctuating, sometimes sensational, sometimes 
with little scientific knowledge without providing the 
knowledge base on which to support a conceptual 
understanding and proper response.  
According to previous literature, it is expected that 
students who have (1) greater background knowledge, not 
only about the nature and effects of the problem of water 
scarcity but also about the root causes of this problem and 
possible strategic options to halt or slow it, and (2) those 
with higher pro-environmental values, will act in a more 
pro-environmental way by adopting behaviors oriented to 
preserve and consume less water than will individuals who 
do not have such knowledge and values. University 
students whose courses have a high disciplinary 
concentration on environmental issues are obviously 
expected to have more knowledge and values related to 
pro-environmental issues than students whose disciplines 
are not related to environmental issues.  
However, disciplinary concentration is evidently not the 
only factor that can improve the pro-environmental 
behavior of individuals. As affirmed by Kollmuss and 
Agyeman (2002), many variables may influence how pro-
environmentally an individual may act. A powerful 
variable that may influence pro-environmental behavior is 
cooperation (Barker, Barclay, and Reeve 2012; Reeson 
and Tisdell 2010). 
Before focusing on the link between cooperation and 
pro-environmental behavior, it should be noted that the 
relationship between gender and pro-environmental 
concerns has been widely explored, but that findings on 
gender differences are inconsistent (Gifford 2014). 
Although in some studies, pro-environmental behaviors 
seems to be more elevated in women than in men 
(Scannell and Gifford 2013), especially in the domestic 
sphere (Xiao and Hong 2010), in other studies no gender 
differences were found, especially outside of the home 
(Xiao and Hong 2010). According to Dietz, Kalof, and 
Stern (2002), this pattern of behavior may be due to the 
importance that women place on health and safety in the 
home, but not so more than men away from home. We, 
therefore, expected there to be no difference between men 
and women in the adoption of selfish strategies regarding 
water consumption outside of the domestic sphere. 
Hypothesis 1 Compared with students of educacional 
sciences (with poor environmental disciplinary 
concentration), students of environmental sciences (with 
high environmental disciplinary concentration) will adopt 
less selfish strategies. 
Hypothesis 2 No differences will be found between men 
and women in their level of adoption of selfish strategies. 
Cooperation and pro-environmental behavior 
The creation of a prosperous society requires the 
implementation of cooperative behaviors, primarily in 
interdependent situations, as is the case when sharing 
scarce natural resources such as water (Aumann and 
Schelling 2005). In this regard, it is interesting to note that 
social learning theory (Bandura 1977) has proposed that 
pro-social behavior and cooperation are also learned via 
observing of the behavior of other individuals — called 
models — and/or the consequences to which they are 
exposed. Nevertheless, it is well known that when 
individuals are involved in interdependent, uncertain and 
risky situations, such as sharing scarce natural resources, 
they generally display a tendency towards self-sufficient 
behaviors (Weber, Kopelman, and Messick 2004). 
Cooperation, however, might be more beneficial for the 
community and, in the long-term, for each individual.  
Accordingly, it has been shown that in cooperative 
situations individuals display more pro-social behaviors, 
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whilst competitive situations lead individuals to more 
selfish behaviors (Barker, Barclay, and Reeve 2012; 
Reeson and Tisdell 2010). Even the prosocial tendencies 
of individuals are not concretize in prosocial behaviors 
when submerged in competitive contexts: in competitive 
situations even pro-social individuals demonstrate egoistic 
behaviors (Reeson and Tisdell 2010). Owen and Videras 
(2006) found that civic cooperation emerges as an 
important key to promoting pro-environmental attitudes 
and behavioral intentions. Moreover, the degree of civic 
cooperation in a society could be highly relevant in 
relation to the development, implementation and outcome 
of environmental policies (Owen and Videras 2006). 
Along the same lines, and based on social learning theory 
(Bandura 1977), Tabernero, Arenas, and Briones (2007) 
explain that the cooperative or competitive culture of the 
group provides individuals with a framework on which to 
base their actions and behaviors. Thus, in cooperative 
cultures, individuals would adopt less selfish behaviors 
than in competitive cultures.  
Agreeing with the previous literature, we expected that 
students exposed to cooperative situations would tend to 
adopt less selfish strategies than students in competitive 
contexts. 
Hypothesis 3 Compared with the simulated competition 
condition, in the simulated cooperation condition students 
will adopt less selfish strategies. 
 
Interaction between knowledge and cooperation on 
pro-environmental behavior  
 
We have introduced the ideas that the students’ 
environmental disciplinary concentration  and the 
situations in which cooperation between individuals is 
enhanced are both factors that positively influence the 
incidence of individuals’ pro-environmental behavior. In 
this sense, we argue that, an interactive effect of these two 
factors would appear. We expect that the positive effect on 
pro-environmental behavior of a high disciplinary 
concentration related to the management of environmental 
problems such as the limited use of water as a scarce 
resource, might diminish the negative effect of 
competitive situations on pro-environmental behavior. 
Inversely, we expect that the positive effect on pro-
environmental behavior of cooperation, might diminish 
the negative effect of the lack of disciplinary concentration 
on the management of environmental problems. This 
suggests that the effect of a high disciplinary concentration 
on environmental problems disappears when individuals 
are exposed to cooperative conditions. This implies more 
pro-environmental behavior. Inversely, the effect of 
cooperative situations disappears when individuals choose 
courses in which there is a high disciplinary concentration 
on environmental problems. Thus, we hypothesized: 
Hypothesis 4 Students of environmental sciences who are 
exposed to the simulated competition condition will adopt 
less selfish strategies than students of educational sciences 
who are exposed to the same condition.  
Hypothesis 5 Students of environmental sciences who are 
exposed to the simulated cooperation condition will adopt 
similar levels of selfish strategies as students of educational 
sciences who are exposed to the simulated cooperation 
condition. 
Hypothesis 6 Students exposed to a competitive condition, 
and who belong to educational sciences, will adopt more 
selfish strategies than students exposed to a cooperative 
condition and who belong to educational sciences.  
Hypothesis 7 Students exposed to a competitive condition 
and who belong to environmental sciences will adopt similar 
levels of selfish strategies as students exposed to a 
cooperative condition and who belong to environmental 
sciences. 
 
Methods 
 
Participants 
 
The study participants comprised 107 students from the 
University of Cordoba (Spain). Sixty-one students were 
studying environmental sciences (57% of the total sample, 
of which 60.7% were women and 39.3% were men) and 46 
students were from educational sciences (43% of the total 
sample, of which 78.3% were women and 21.7% were 
men). From the total sample, 68.2% were women and 
31.8% were men. Thus, more women than men were 
represented in this study. 
Examination of the extent of environmental disciplinary 
concentration in the academic curriculum of both students 
groups revealed that, for participants from environmental 
sciences, almost all the course subjects were related to 
environmental themes (24 of the 34 topics on the 
environmental sciences courses); whereas for educational 
sciences students, only two subjects of all those in the 
course (29) were related to environmental themes (See 
Table 1). Moreover, for environmental sciences students, 
several subjects were related to environmental themes 
concerned with root causes, visions on alternatives and 
strategies to reach these. That is, the three action-oriented 
knowledge types that Kenis and Mathijs (2012) claimed 
are especially necessary in order to trigger a strong feeling 
of powerfulness in the individual’s environmental actions. 
 
Irrigania game 
 
Irrigania—a web-based software game about the shared 
use of limited water resources—is played by several inter- 
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Table 1  Topics related to environmental themes for students of the environmental sciences course and for students of 
the educational sciences course  
 
Environmental sciences  Fundamentals of Biology, Environmental Management and legislation, Zoos Fundamentals for the Study of the 
Environment, Human Activities and Environment, Geology-Hydrology- Soil Science, Ecology, Meteorology 
and Climatology, Botanical Basis for the Environmental Management, Basis of Environmental Engineering, 
Environmental Economy, Microbiology, Territorial Planning and Natural Hazards, Wastewater treatment, 
Atmospheric contamination, Environmental Analytical Chemistry, Soil Contamination by Organic, Agricultural 
and Industrial Waste, Environmental Impact Assessment: Instruments for Prevention and Control, 
Environmental Management and Audit Systems, Environmental Toxicology and Public Health, Management of 
the Physical Environment, Ecosystems Management, Eco-efficiency and Energy Management, Conservation of 
Nature: Environmental Restoration and Rehabilitation and landscaping, Environmental Education. 
Educational sciences  Knowledge of the Natural Environment, Didactics of Experimental Sciences 
 
acting participants (Seibert and Vis 2012). The game is 
similar to “Farmville” on Facebook but with a simpler 
graphic design and oriented to the selection of irrigation 
strategies that are dependent on the weather and other 
aspects of reality. Within the game there are different 
villages, each comprising a number of farmers 
(participants) who have to maximize income by deciding 
how to use their 10 fields each year. The game is played 
for a computer game time of 10 years. Three irrigation 
options are available, each with different associated costs 
and revenues reflecting some aspects of reality. Players 
can choose between (1) rain-fed agriculture: lowest costs, 
but lower revenue; (2) river water irrigation: fixed cost, 
but revenues may be reduced if the river water has to be 
distributed among too many fields in a village; and (3) 
groundwater-based irrigation: fixed income, but the costs 
increase if the depth of the groundwater increases. 
Farmers have to choose the best option on an annual basis, 
taking into account that weather conditions affect the 
success of their strategies. For more information about this 
game, see Seibert and Vis (2012). 
 
Task and procedure 
 
Before playing the Irrigania simulation, participants were 
randomly assigned to one of two experimental conditions: 
cooperation (N = 52) and competition (N = 55) 
(cooperation in environmental sciences, N = 30; 
competition in environmental sciences, N = 31; 
cooperation in educational sciences, N = 22; competition 
in educational sciences, N = 24). Participants in the 
cooperation condition could talk to each other about 
strategies and income whilst they were playing the game 
(at the end of years three, six and nine). This allowed them 
to create a cooperative atmosphere (Balliet 2010; Kollock 
1998; Lokhorst, van Dijk, and Staats 2009) in which they 
could share information on which strategies were 
advantageous and which strategies were not. In addition, a 
village-interested objective was introduced: participants 
were informed that their main aim in the game was not 
only to obtain higher individual incomes but also to obtain 
higher incomes at the village level. In contrast, in the 
competition condition, no interaction was allowed (at the 
end of years three, six and nine). The only information 
available to participants was the recent annual incomes of 
other group members and a self-interested objective was 
introduced: they were informed that their main objective 
was to obtain higher individual incomes. Nineteen villages 
participated in the competition condition, and 18 villages 
played in the cooperation condition. In each session there 
were approximately 15 farmers, and the majority of 
villages had three farmers (mean = 2.89). Villages were 
always composed of students from only one of the 
populations (educational sciences or environmental 
sciences). 
Game information was collected via a self-report 
questionnaire that was designed so that each participant 
could register all his or her decisions and achievements. In 
this self-report questionnaire, participants provided 
information related to the simulation, such as, farmer’s 
name, village name, village group name, farmer’s 
decisions (annually: the number of rain-fed fields, fields 
irrigated with groundwater, and fields irrigated with river 
water) and the outcomes of the simulation (net income per 
year and accumulated income). Participants played one to 
ten successive rounds (each round represented one year) in 
which they had to decide how to irrigate their 10 fields. In 
each round they could choose which irrigation mode to 
use or which combination of irrigation methods to use for 
each year. The information provided in the self-report 
questionnaire by participants about their irrigation 
decisions was used to later analyze the selfish irrigation 
strategies of participants. 
 
Analytical strategies and decision-making 
 
Analytical strategies and decision-making were measured 
through the Irrigania simulation game. 
 
Selfish irrigation 
 
Self irrigation was indexed as the difference between the 
number of fields under groundwater irrigation and the 
number of fields under rainfed agriculture (groundwater 
irrigation - rainfed agriculture) using the SPSS program. To 
generate the ‘selfish irrigation’ measure, we selected 
groundwater irrigation and rainfed agriculture as the most 
extreme, selfish and prosocial strategies, respectively. 
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Table 2  Results of the Anovas of the experimental study  
 
 df F η p 
Discipline (environmental sciences /vs/ educacional sciences (H1) 106 5.05 .05 .03 
Gender (H2) 106 0.15 .01 ns 
Condition (cooperation /vs/ competition) (H3) 106 10.96 .10 .001 
Discipline X condition (H4, H5, H6, H7) 106 1.94 .02 ns 
Discipline in competitive condition (H4) 103 6.84 .06 .01 
Discipline in cooperative condition (H5) 103 0.36 .01 ns 
Condition in educational sciences discipline (H6) 103 9.69 .09 .01 
Condition in environmental sciences discipline (H7) 103 2.14 .02 ns 
 
 
Statistical analyses 
 
Data were analyzed using SPSS version 22. Univariate 
Analyses of Variance (Factorial ANOVAs) were performed 
to explore whether some differences existed between the 
two different conditions (cooperation and competition), 
between the two different types of disciplines (scientific or 
humanities), and to explore whether an interactive effect 
existed between the conditions and the types of careers. In 
the ANOVA used to test the plausible interactive effect, 
Bonferroni post hoc analyses were used to explore when 
differences occurred. 
 
Results 
 
Differences in the use of selfish strategies 
 
The univariate analyses (See Table 2) that were performed 
showed that: 
(1) There were significant differences between students of 
environmental sciences (M = -13.67) and those of 
educational sciences (M = -6.35) in their selection of 
selfish strategies. Thus, H1 was confirmed. 
(2) There were no significant differences between men (M 
= -9.78) and women (M = -10.73) in their selection of 
selfish strategies. Thus, H2 was confirmed. 
(3) There were significant differences between students 
exposed to the cooperative condition (M = -15.60) and 
those exposed to the competitive condition (M = -
5.73) in their selection of selfish strategies. Thus, H3 
was confirmed. 
(4) There were no significant interactive effects. 
Nevertheless, as table 3 shows, the pairwise 
comparisons demonstrated that there were no 
significant post hoc differences between the students 
of environmental sciences and educational sciences 
when exposed to a cooperative condition — they used 
similar levels of selfish strategies. However, there 
were significant post-hoc differences between the 
students of environmental sciences and educational 
sciences when exposed to a competitive condition — 
students of environmental sciences used less selfish 
strategies than students of educational sciences. 
Moreover, there were no significant post hoc 
differences between students exposed to a competitive 
condition and those exposed to a cooperative 
condition when they belonged to an environmental 
sciences discipline — they used similar levels of 
selfish strategies. However, there were significant 
post-hoc differences between students exposed to a 
competitive condition and those exposed to a 
cooperative condition when they belonged to an 
educational sciences discipline — students exposed to 
a cooperative condition used less selfish strategies 
than students exposed to a competitive condition. 
Thus, post-hoc analyses give support for H4, H5, H6 
and H7. 
 
 
 
 
     Table 3  Interactive effect of the selfish strategies use  
 
 Scientific carrers Humanistic careers ∆M  
Competition -10.71 0.71 -11.42** 
Cooperation -16.73 -14.04 -2.69 (ns) 
∆M -6.02 (ns) -14.75** - 
** p < .01    
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Discussion  
 
In accordance with traditional learning theories (Ausubel 
2000; Bruner 1961; Piaget 1972; Vigotsky 1986) and 
knowledge action systems (Bell et al. 2013), this study has 
shown that the background pro-environmental knowledge of 
students influences their simulated pro-environmental 
actions. Results have shown that students of environmental 
sciences — the academic curriculum of which involves 
greater disciplinary concentration on the root causes of 
environmental problems and the related possible strategic 
options — behaved in a more pro-environmental way by 
adopting simulated behaviors oriented to preserving water 
and consuming less water. In other words, these students 
adopted less selfish strategic options to irrigate their fields 
than students of educational sciences — disciplines with 
negligible disciplinary concentration related to 
environmental problems. Thus, in agreement with the 
assumption by Kenis and Mathijs (2012), it seems that the 
lack of knowledge about the core causes of environmental 
problems and the possible strategic options to halting or 
slowing them, or having limited knowledge of current 
scientific understandings of environmental problems, may 
lead individuals to feel powerless, to not know how to act, 
and, thus, to adopt more selfish strategies. On a practical 
level the results imply that in the socio-educational fields, 
the implementation of programs that include a disciplinary 
concentration more consistent with current scientific 
understanding of pro-environmental problems is highly 
relevant in order to promote more pro-environmental 
attitudes and behaviors, and to create a more prosperous and 
sustainable society. 
As predicted, we did not find any differences between 
women and men in their pro-environmental behavior. As 
found in previous studies (in which no differences were 
found outside the home [Xiao and Hong 2010]) and, as 
Dietz, Kalof, and Stern (2002) argue, this result may be 
due to the fact that although women place great 
importance on safety and pro-environmental concerns at 
home, they do not place as much importance when away 
from home. Consequently, they do not adopt less selfish 
strategies than men in terms of their water consumption 
outside the domestic sphere. Nonetheless, the 
contradictions of previous literature suggest that more 
research is needed regarding the gender differences on 
pro-environmental behavior. 
Moreover, in accordance with previous studies (Barker, 
Barclay, and Reeve 2012; Reeson and Tisdell 2010) the 
results pointed out that the exposition to cooperative 
situations may be crucial to promoting pro-environmental 
behaviors in both individuals and in the community (Owen 
and Videras, 2006). Thus, it will be pertinent to provide 
individuals with a cooperative framework on which to 
base their behaviors, as a model of behavior (Bandura, 
1977; Tabernero, Arenas and Briones, 2007). Moreover, 
Gilabert, Garcia-Mila and Felton (2009) and Felton, 
Garcia-Mila, Villarroel and Gilabert (2015) have shown 
that when using collaborative argumentative discourses 
students achieve higher learning and are more likely to co-
construct knowledge by exchanging and integrating 
arguments. If socio-educational programs took our results 
into account and promoted cooperative situations in which 
students may learn and grow, and later, by replicating 
those cooperative situations in real life contexts, this 
would prompt the creation of more prosperous and pro-
environmental individuals and societies (Aumann and 
Schelling 2005).  
Finally, the relevant results of the study are: (1) when 
students are exposed to a cooperative situation, the 
disciplinary concentration to which they are exposed 
regarding the root causes of environmental problems and 
the related possible strategic options do not matter. 
Cooperation is sufficiently strong in order to remove the 
negative effect of the lack of environmental disciplinary 
concentration. Nevertheless, when exposed to a 
competitive situation, high levels of disciplinary 
concentration related to pro-environmental problems are 
needed for individuals to use less selfish irrigation 
strategies. Inversely, (2) when students have academic 
curricula with high levels of background knowledge 
related to the root causes of environmental problems and 
the related possible strategic options, the cooperative-
competitive context does not matter. High levels of 
environmental disciplinary concentration are sufficiently 
strong in order to remove the negative effect of being 
submerged in competitive contexts. Nevertheless, with 
lower levels of disciplinary concentration related to pro-
environmental problems, submersion in cooperative 
contexts is needed for individuals to use less selfish 
irrigation strategies. 
The results of this study are particularly significant in 
that they place even more importance, in socio-educative 
programs, on the relevance of promoting, at the practical 
level, cooperative contexts in learning and in life that may 
be able to overcome the individual’s lack of knowledge of 
the root causes and strategic options related to pro-
environmental problems. Moreover, the results also place 
emphasis on the need, in socio-educational programs, to 
promote, a wider range of knowledge, not only about the 
nature and effects of the problem of the scarcity of water 
and other environmental problems, but also about the root 
causes of those problems and the possible strategic options 
for dealing with them. The promotion of this kind of 
environmental disciplinary concentration for individuals, 
and for society in general, may overturn the typical 
competitive situations to which individuals are generally 
exposed in their daily life. Even in the context of 
interdependent, uncertain and risk situations that generally 
display a tendency to act self-sufficiently (Weber, 
Kopelman, and Messick 2004). 
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Limitations and future research 
 
Although this study has implications with regard to the 
environmental decision-making of students dependent on 
their environmental disciplinary concentration and the 
cooperative versus competitive situation, it is necessary to 
highlight some limitations. Study data were collected 
among a student sample comprised of a majority of women. 
Findings, therefore, must be carefully interpreted. There is 
no reason to believe, however, that the findings of this study 
would differ by sex or exhibit differences in the student 
population compared to the general population. The study 
results have shown that there were no differences by sex in 
the selection of selfish strategies. Moreover, in both 
observed groups (environmental sciences and social 
sciences) the percentage of men (39.3% in the scientific 
group and 21.7% in the social sciences group) and women 
(60.7% in the scientific group and 78.3% in the social 
sciences group) were similar and, thus, would not skew the 
results.   
In our study we did not measure knowledge, values or 
attitudes, rather, we based our results on the differences in 
the environmental disciplinary concentration in the 
academic curriculum of both groups of students. 
Nevertheless, in future research it would be interesting to 
measure the environmental knowledge level of students as 
well as their attitude and values regarding pro-
environmental issues. Indeed, it may be the case that 
students enrolled in environmental science courses had an 
awareness of, and concern about environmental issues 
before they enrolled in the course. 
Accordingly, a further limitation focuses on the 
possibility that the explanation underlying differences in 
the environmental behavior found between the two 
students groups may also involve other factors, such as 
demographics, external (e.g. social and cultural) and 
internal factors (motivation, values, attitudes, locus of 
control, priorities, knowledge, and so on) (Kollmuss and 
Agyeman 2002; Gifford 2014) that we did not explore but 
that may act as covariates. Thus, it will be interesting in 
future research to include an analysis of those variables as 
determinants of pro-environmental behavior. In addition, 
in future studies, it would be interesting to test the effect 
of village size. Using the theory of diffusion of 
responsibility (Ciccarelli and White 2009) we would 
assume more selfish choices in larger villages. 
Finally, we explored pro-environmental behavior 
through the Irrigania simulation. In future research it will 
be pertinent to explore whether the results remain in the 
real world. It would be relevant to conduct a community 
intervention or a field experiment in which the focus of the 
analysis will be the interaction between (a) working in 
community in a cooperative versus competitive framework 
and (b) the different environmental knowledge levels.  
 
Conclusion 
 
The seriousness of the risks related to human action on the 
planet and the urgency to make decisions capable of 
slowing down or halting environmental unsustainability, led 
the authors to use the “planetary emergency” expression 
(Bybee 1991; Foster and Clark 2012). In this respect, it 
seemed relevant to search for keys that would assist in 
promoting pro-environmental decision-making among 
students and in the general population.  
This investigation has shown that cooperative contexts 
appear to promote pro-environmental behaviors in 
populations that might be less likely to engage in pro-
environmental behavior — such as students of educational 
sciences disciplines whose courses contain a lower 
environmental disciplinary concentration than those of 
students of environmental sciences disciplines. Inversely, 
the study also points out that individuals who may be more 
likely to engage in pro-environmental behavior — such as 
students of environmental sciences disciplines, with higher 
environmental disciplinary concentration — seems to 
achieve pro-environmental behavior even when 
submerged in competitive contexts. We argue that these 
are important and compelling findings for educators to 
consider. Thus, we would like to highlight the relevance of 
programs that provide learning about cooperative contexts 
that may form cooperative frameworks on which 
individuals could base their behaviors. In addition, this 
would promote more pro-environmental actions at both 
the individual and collective levels, which, in turn, would 
have benefits for the planet (Tabernero, Arenas, and 
Briones 2007). Moreover, this study points to the 
relevance of deepening students’ disciplinary 
concentration on the nature and effects of environmental 
problems such as the scarcity of water, the root causes of 
those problems and the possible strategic options for 
halting or slowing them. This is learning that could lead 
individuals to feel powerful in respect of knowing how to 
act against this type of problem and, thus, behaving in a 
more pro-environmental and less selfish way (Jensen 
2002; Kenis and Mathijs 2012) with positive implications 
for society and the planet. 
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Discusión 
El	  principal	  objetivo	  de	  esta	  Tesis	  Doctoral	  fue	  estudiar	  el	  comportamiento	  prosocial,	  (1)	  analizando	   el	   papel	   predictor	   de	   ciertas	   variables	   disposicionales—disposición	   prosocial,	  sensibilidad	   al	   rechazo,	   y	   conocimientos	   previos—y	   psicosociales—autoeficacia	   prosocial,	  eficacia	  prosocial	  colectiva,	  confianza,	  confianza	  grupal,	  estado	  emocional,	  y	  motivación	  para	  la	  afiliación—	   (2)	   estudiando	   las	   relaciones	   que	   dichas	   variables	   mantienen	   entre	   ellas,	   y	   (3)	  explorando	   cómo	   diversos	   contextos—inclusión	   versus	   exclusión,	   cooperación	   versus	  competición,	  y	  escasez	  de	  recursos—afectan	  al	  comportamiento	  prosocial.	  Centramos	  el	  estudio	  en	  dos	  ámbitos	  principales:	  en	  primer	  lugar	  el	  comportamiento	  prosocial	  en	  situaciones	  neutras	  y	   en	   situaciones	   de	   exclusión	   versus	   inclusión	   (Bloque	   1),	   y	   en	   segundo	   lugar	   el	  comportamiento	   proambiental	   en	   situaciones	   de	   escasez	   de	   recursos	   y	   en	   situaciones	   de	  cooperación	  versus	  competición	  (Bloque	  2).	  Dos	  de	  las	  variables	  analizadas	  en	  esta	  Tesis	  fueron	  probadas	   en	   ambos	   bloques	   (la	   disposicón	   prosocial	   y	   la	   confianza),	   demostrando	   ser	  predictores	   tanto	   del	   comportamiento	   prosocial	   en	   situaciones	   neutras	   y	   de	   exlcusión	   versus	  inclusión	  como	  del	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  en	  situaciones	  de	  escasez	  de	  recursos.	  
En	   este	   capítulo	   discutiremos	   los	   desubrimientos	   principales,	   destacaremos	   las	  principales	   limitaciones	   y	   abordaremos	   las	   futuras	   líneas	   de	   trabajo	   de	   cada	   uno	   de	   los	   dos	  bloques	  que	  componen	  este	  trabajo.	  
1. Bloque 1. El comportamiento prosocial en situaciones 
neutras y en situaciones de exclusión versus inclusión 
1.1. Variables predictoras del comportamiento prosocial 
En	  los	  artículos	  que	  conforman	  el	  cuerpo	  central	  de	  esta	  Tesis	  Doctoral	  examinamos	  el	  rol	  de	  determinadas	  variables	  psicosociales	   en	  el	   comportamiento	  prosocial.	  En	   concordancia	  con	   el	   CAPS	   (Mendoza-­‐Denton	   et	   al.,	   2001;	   Mischel	   y	   Shoda,	   1995),	   confirmamos	   que	   las	  variables	   disposicionales	   analizadas	   influyen	   en	   las	   variables	   motivacionales,	   que	   a	   su	   vez	  influen	  en	  el	  comportamiento	  prosocial.	  En	  términos	  generales,	  mientras	  que	  ciertas	  variables	  mostraron	   tener	  un	  efecto	   indirecto	  en	  el	   comportamiento	  prosocial—como	   la	   sensibilidad	  al	  rechazo,	   la	   autoeficacia	   prosocial,	   la	   eficacia	   prosocial	   colectiva,	   los	   estados	   emocionales,	   y	   la	  confianza—otras	   mostraron	   tener	   un	   efecto	   directo—como	   la	   disposición	   prosocial	   y	   la	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motivación	   para	   la	   afiliación.	   El	   sentido	   de	   las	   relaciones	   fue	   el	   esperado,	   de	   forma	   que	   (1)	  mayor	  es	  la	  disposición	  prosocial	  de	  los	  individuos,	  (a)	  más	  se	  sienten	  capaces	  de	  llevar	  a	  cabo	  comportamientos	   prosociales	   y	   (b)	  más	   llevan	   a	   cabo	   comportamientos	   prosociales;	   (2)	  más	  son	  sensibles	  al	  rechazo	  social,	  (a)	  menos	  se	  sienten	  capaces	  de	  llevar	  a	  cabo	  comportamientos	  prosociales,	  (b)	  más	  sienten	  ira,	  y	  (c)	  más	  sienten	  apremiante	  la	  necesidad	  de	  afiliación	  con	  los	  demás;	  (3)	  más	  los	  individuos	  se	  sienten	  capaces	  de	  llevar	  a	  cabo	  comportamientos	  prosociales,	  más	  sienten	  que	  su	  grupo	  también	  es	  capaz	  de	  llevarlos	  a	  cabo;	  (4)	  más	  los	  individuos	  sienten	  que	  su	  grupo	  es	  capaz	  de	  llevar	  a	  cabo	  comportamientos	  prosociales,	  menos	  sienten	  ira,	  y	  a	  su	  vez	   más	   confían	   en	   los	   miembros	   del	   grupo;	   (5)	   más	   los	   individuos	   tienen	   niveles	   altos	   de	  confianza,	   mayores	   son	   sus	   deseos	   de	   afiliación,	   y	   a	   su	   vez	   mayores	   comportamientos	  prosociales	   llevan	   a	   cabo.	   Así,	   desde	   un	   punto	   de	   vista	   práctico,	   parece	   que	   estas	   variables	  pueden	   ser	   variables	   de	   relevancia	   a	   tomar	   en	   cuenta	   en	   cualquier	   intervención	   dirigida	   a	  fomentar	  el	  comportamiento	  prosocial	  en	  la	  población.	  
Pero	   además,	   los	   estudios	   de	   esta	   Tesis	   Doctoral	   han	   podido	   destacar	   que,	   en	  congruencia	  con	  el	  CAPS	  (Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001;	  Mischel	  y	  Shoda,	  1995),	  las	  situaciones	  de	   inclusión	   y	   exclusión	   tienen	   un	   impacto	   diferente	   en	   los	   individuos,	   activando	   cada	   una	  diferentes	   relaciones	   entre	   variables	   y	   diferentes	   resultados.	   Veremos	   a	   continuación	   cómo	  hemos	  encontrado	  en	  esta	  Tesis	  Doctoral	  que	  las	  situaciones	  de	  inclusión	  y	  exclusión	  afectan	  al	  comportamiento	  prosocial.	  
1.2. Exclusión y comportamiento prosocial 
Según	   el	   CAPS	   (Mendoza-­‐Denton	   et	   al.,	   2001;	   Mischel	   y	   Shoda,	   1995)	   individuo	   y	  situación	  interactúan	  de	  tal	  forma	  que	  un	  mismo	  individuo	  en	  una	  situación	  determinada	  podría	  comportarse	  de	  manera	  muy	  diferente	  en	  otro	  tipo	  de	  situación.	  En	  este	  mismo	  sentido	  es	  fácil	  imaginar	   cómo	   los	   individuos	   en	   situaciones	   de	   inclusión	   probablemente	   se	   comportarán	   de	  forma	   diferente	   que	   los	   individuos	   en	   situación	   de	   exclusión.	   Es	   decir,	   las	   situaciones	   de	  inclusión/exclusión	  pueden	  actuar	  como	  moderadoras	  no	  solamente	  del	  comportamiento,	  sino	  también	  de	  las	  interacciones	  entre	  variables	  que	  predicen	  el	  comportamiento,	  y	  en	  este	  caso	  el	  comportamiento	  prosocial.	  	  
Los	   estudios	   acerca	   de	   la	   relación	   entre	   las	   situaciones	   de	   inclusión/exclusión	   y	   el	  comportamiento	  prosocial	  han	  dado	  lugar	  a	  resultados	  contradictorios.	  Dos	  principales	  teorías	  han	   surgido	   como	   posibles	   explicaciones	   a	   estas	   divergencias.	   Por	   un	   lado	   Maner	   y	   sus	  colaboradores	   (2007)	  proponen	   la	   teoría	  de	   la	   reconexión	   social,	   según	   la	   cual	   los	   individuos	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rechazados	   se	   comportarían	  de	  manera	  más	  prosocial	   que	   los	   individuos	   incluidos	   siempre	   y	  cuando	  perciban	  la	  posibilidad	  de	  volver	  a	  reconectar.	  Y	  por	  otro	  lado	  Williams	  (2007)	  teoriza	  que	   diferentes	   tipos	   de	   exclusión	   (en	   función	   de	   las	   necesidades	   básicas	   a	   las	   que	   afectan)	  pueden	  suponer	  en	  los	  individuos	  diferentes	  tipos	  de	  comportamientos,	  a	  veces	  más	  prosociales	  y	   otras	  más	   antisociales.	   En	   los	   estudios	   de	   esta	   Tesis	   Doctoral	   hemos	   intentado	   corroborar	  estas	  teorías.	  	  
A	   continuación	   pondremos	   de	   relieve	   cómo	   las	   situaciones	   de	   inclusión	   y	   exclusión	  influyen	  en	  el	  comportamiento	  prosocial	  y	  en	  las	  variables	  que	  lo	  predicen,	  además	  de	  destacar	  los	  principales	  resultados	  que	  hemos	  encontrado	  referentes	  a	   la	  teoría	  de	   la	  reconexión	  social	  (Maner	  et	  al.,	  2007)	  y	  de	   la	  teoría	  de	   las	  necesidades	  humanas	  a	   las	  que	  afecta	   la	  situación	  de	  exclusión	  (Williams,	  2007).	  
1.2.1. Exclusión, inclusión y comportamiento prosocial 
El impacto de la inclusión y la exclusión en algunas de las variables predictoras del 
comportamiento prosocial 
En	  este	  trabajo	  hemos	  podido	  comprobar	  cómo	  la	  exclusión	  afecta	  principalmente	  a	  tres	  de	   las	   variables	   predictoras	   del	   comportamiento	   prosocial	   que	   hemos	   estudiado:	   los	   estados	  emocionales,	  la	  conductancia	  de	  la	  piel,	  y	  la	  motivación	  para	  la	  afiliación.	  	  
En	   relación	   a	   la	   motivación	   para	   la	   afiliación,	   hemos	   podido	   comprobar	   cómo	   la	  exclusión	  social	  con	  parejas	  nuevas	  con	  quienes	  no	  se	  esperaba	  encuentro	  cara	  a	  cara	  produce	  en	   los	   individuos	  menores	   niveles	   de	   deseo	   de	  mantener	   relaciones	   con	   el	   grupo	   que	   les	   ha	  rechazado	   que	   las	   situaciones	   de	   inclusión.	   Este	   resultado	   va	   en	   el	   sentido	   de	   la	   teoría	   de	   la	  reconexión	  social	  de	  Maner	  et	  al.	  (2007).	  La	  lógica	  subyacente	  es	  que	  los	  individuos	  rechazados	  que	   no	   tienen	   esperanzas	   de	   volver	   a	   ser	   incluidos	   en	   el	   grupo—como	   los	   que	   no	   esperan	  encuentro	  futuro	  con	  el	  grupo—evitan	  este	  grupo	  (Maner	  et	  al.,	  2007),	  quizás	  en	  un	  intento	  de	  preservar	   su	   autoestima	   de	   la	   situación	   de	   rechazo.	   Cabe	   destacar	   que	   el	   efecto	   que	   tiene	   la	  exclusión	  en	   la	  motivación	  para	   la	  afiliación	  es	  especialmente	  relevante	  si	   tomamos	  en	  cuenta	  que	   el	   deseo	  de	   afiliar	   se	   relaciona	   con	   el	   comportamiento	  prosocial	   de	  una	  manera	  positiva,	  como	  hemos	  destacado	  en	  los	  resultados.	  Así,	  la	  exclusión	  reduce	  la	  motivación	  para	  la	  afiliación	  haciendo	  menos	  probable	  la	  ocurrencia	  del	  comportamiento	  prosocial	  hacia	  el	  grupo	  que	  actúa	  rechazando	  al	  individuo.	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Por	   otro	   lado,	   hemos	   demostrado	   reiteradamente	   que	   la	   exclusión	   aumenta	   el	   estado	  emocional	  negativo	  y	  la	  ira	  de	  los	  individuos	  y	  disminuye	  el	  estado	  emocional	  positivo,	  mientras	  que	   las	   situaciones	   de	   inclusión	   tienen	   el	   efecto	   contrario	   en	   los	   estados	   emocionales,	   de	  acuerdo	  con	  estudios	  anteriores	  (Blackhart	  et	  al.,	  2009;	  Chow	  et	  al.,	  2008;	  Romero-­‐Canyas	  et	  al.,	  2010a).	   De	   la	   misma	  manera	   Leary	   y	   Leder	   (2009)	   destacan	   que	   varias	   investigaciones	   han	  mostrado	  cómo	   la	   tristeza,	  el	  dolor	  o	   la	   ira	  aparecen	  en	  situaciones	  de	  exclusión.	  Y	  Blackhart,	  Eckel	  y	  Tice	  (2007)	  han	  demostrado	  con	  un	  diseño	  experimental	  que	  los	  niveles	  de	  cortisol	  en	  saliva	  reflejan	  un	  incremento	  de	  las	  emociones	  negativas	  en	  comparación	  con	  una	  condición	  de	  control.	  Además,	  nuestros	  resultados	  dan	  soporte	  a	   la	   teoría	  de	  Twenge	  et	  al.	   (2003)	  según	   la	  cual	  los	  individuos	  que	  no	  han	  interactuado	  con	  las	  personas	  que	  les	  han	  rechazado	  (com	  es	  el	  caso	  en	  nuestras	  manipulaciones)	  no	  activan	  ninguna	  respuesta	  defensiva	  frente	  a	  la	  exclusión,	  de	   forma	   que	   no	   experimentan	   “insensibilidad	   emocional”.	   Estos	   resultados	   son	  particularmente	  relevantes	  si	  tomamos	  en	  cuenta	  que—como	  hemos	  destacado	  anteriormente	  y	  demostrado	   en	   varios	   estudios	   de	   esta	   Tesis	   Doctoral—los	   estados	   emocionales	   negativos,	   y	  especialmente	  la	  ira,	  tienden	  a	  disminuir	  los	  niveles	  de	  comportamiento	  prosocial	  que	  ponen	  en	  marcha	  los	  individuos,	  mientras	  que	  por	  lo	  contrario	  los	  estados	  emocionales	  positivos	  tienden	  a	  aumentarlos.	  En	  este	  sentido,	  parece	  preciso	  el	  trabajo	  sobre	  las	  emociones	  en	  los	  individuos	  con	  el	  objetivo	  de	  promover	  el	  comportamiento	  prosocial.	  	  
Sin	  embargo,	  no	  hemos	  podido	  demostrar	  que	  los	  individuos	  excluidos	  que	  no	  perciben	  posibilidad	  de	  reconexión	  futura	  sufren	  mayores	  niveles	  de	  estrés	  emocional	  que	  los	  individuos	  excluidos	  que	  sí	  perciben	  la	  posibilidad	  de	  futura	  reconexión	  social.	  Así,	  los	  individuos	  excluidos	  sin	  esperanza	  para	  la	  reconexión	  social	  mostraron	  los	  mismos	  niveles	  de	  emociones	  negativas	  tras	   el	   episodio	   de	   exclusión	   que	   los	   individuos	   excluidos	   con	   esperanza	   para	   la	   reconexión	  social.	   Así,	   parece	   que	   ambos	   tipos	   de	   exclusión	   influyen	   en	   el	   estado	   emocional	   de	   los	  individuos	  de	  la	  misma	  manera.	  	  
En	  estrecha	  relación	  con	  los	  estados	  emocionales,	  está	  la	  conductancia	  de	  la	  piel,	  que	  nos	  permite	   medir	   la	   activación	   emocional	   de	   los	   individuos.	   Como	   otros	   autores	   encontraron	  recientemente	  (Iffland	  et	  al.,	  2014),	  nuestros	  resultados	  muestran	  que	  tanto	  las	  situaciones	  de	  inclusión	  como	  las	  situaciones	  de	  exclusión	  suponen	  una	  activación	  emocional	  que	  se	  ha	  podido	  medir	  a	  través	  de	  la	  respuesta	  galvánica.	  Sin	  embargo,	  nuestros	  resultados	  también	  indican	  que	  esta	  activación	  emocional	  se	  traduce	  en	  comportamientos	  diferentes	  dependiendo	  de	  qué	  tipo	  de	   situación—inclusión	   o	   exclusión—la	   ha	   elicitado.	   Así,	   como	   explicaremos	   más	   adelante,	  nuestros	  resultados	  muestran	  que	   la	  sobre-­‐activación	  producida	  por	  una	  situación	  de	  rechazo	  predice	  altos	  niveles	  de	  comportamiento	  prosocial,	  mientras	  que	  la	  sobre-­‐activación	  producida	  por	  situaciones	  de	  inclusión	  no	  se	  relaciona	  con	  el	  comportamiento	  prosocial.	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En	  este	  sentido,	  cabe	  destacar	  que	  encontramos	  varias	  diferencias	  entre	  los	  	  individuos	  bajo	   condiciones	  de	   inclusión	  y	   los	   individuos	  bajo	   condiciones	  de	  exclusión	  en	   relación	  a	   las	  relaciones	  que	  establecen	  entre	  sí	   las	  variables	  predictoras	  del	  comportamiento	  prosocial.	  Así,	  conforme	  con	  la	  premisa	  del	  CAPS	  (Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001;	  Mischel	  y	  Shoda,	  1995)	  según	  la	   cual	   las	   situaciones	   y	   la	   personalidad	   interactúan	   de	   forma	   que	   un	   individuo	   se	  muestra	   y	  comporta	   de	   una	   forma	   en	   una	   determinada	   situación	   y	   de	   otra	   en	   otra	   situación,	   hemos	  encontrado	   que	   las	   situaciónes	   de	   inclusión/exclusión	   moderan	   varias	   de	   las	   relaciones	  establecidas	   en	   el	   modelo	   predictor	   del	   comportamiento	   prosocial.	   Destacaremos	   a	  continuación	  las	  principales	  diferencias	  encontradas	  entre	   los	   individuos	  excluidos	  e	   incluidos	  en	  las	  interacciones	  de	  las	  variables	  predictoras	  del	  comportamiento	  prosocial.	  
Las situaciones de inclusión/exclusión como moderadoras en la predicción del 
comportamiento prosocial 
En	   primer	   lugar,	   tanto	   en	   el	   primer	   artículo	   como	   en	   el	   segundo	   y	   el	   cuarto	   hemos	  encontrado	  que	  las	  situaciones	  de	  inclusión	  y	  exclusión	  moderan	  la	  relación	  establecida	  entre	  la	  sensibilidad	  al	  rechazo	  y	  el	  estado	  emocional.	  Así,	  hemos	  puesto	  de	  relieve	  que	  la	  sensibilidad	  al	  rechazo	   predice	   el	   afecto	   negativo	   y	   la	   ira	   solamente	   en	   situaciones	   de	   exclusión	   pero	   no	   en	  situaciones	  de	  inclusión.	  Esto	  viene	  a	  confirmar	  la	  teoría	  según	  la	  cual	  los	  individuos	  sensibles	  al	  rechazo	   reaccionan	   con	   afecto	   negativo	   e	   ira	   solamente	   cuando	   detectan	   señales	   de	   rechazo	  (Downey	  et	  al.,	  2000;	  Levy	  et	  al.,	  2001;	  Luterek	  et	  al.,	  2004).	  Así,	  un	  individuo	  con	  un	  rasgo	  de	  personalidad	  de	  sensibilidad	  al	  rechazo	  sufriría	  una	  activación	  cognitiva	  y	  afectivo-­‐emocional	  al	  enfrentarse	  a	  una	  situación	  de	  rechazo	  que	  haría	  que	  el	  rasgo	  pase	  a	  estado	  de	  sensibilidad	  al	  rechazo,	   desencadenando	   así	   una	   reacción	   comportamental	   (Downey	   et	   al.,	   2000;	   Levy	   et	   al.,	  2001;	  Luterek	  et	  al.,	  2004).	  	  
Además,	  en	  el	  segundo	  artículo	  hemos	  visto	  que	  la	  relación	  establecida	  entre	  la	  eficacia	  prosocial	   colectiva	   y	   la	   confianza	  mostró	   ser	  más	   alta	   en	   los	   individuos	   incluidos	   que	   en	   los	  excluidos.	  Así,	  los	  individuos	  que	  creen	  en	  la	  capacidad	  de	  su	  grupo	  para	  ser	  prosocial	  tienden	  a	  confiar	  más	  en	  los	  miembros	  de	  sus	  grupos,	  y	  eso	  particularmente	  cuando	  están	  en	  situación	  de	  inclusión,	  y	  en	  menor	  medida	  cuando	  están	  en	  una	  situación	  de	  exclusión.	  Esto	  parece	  confirmar	  que	  la	  confianza	  se	  ve	  afectada	  negativamente	  por	  la	  situación	  de	  exclusión,	  bajando	  sus	  niveles	  cuando	  se	  detectan	  señales	  de	  rechazo	  (Twenge	  et	  al.,	  2007).	  
Como	  ya	  hemos	  explicado	  anteriormente,	  hemos	  demostrado	  en	  diferentes	  estudios	  de	  esta	  Tesis	  Doctoral	  que,	  de	  acuerdo	  con	  otros	  estudios	  (Dickert	  et	  al.,	  2011;	  Okun	  et	  al.,	  2000;	  Wang	   et	   al.,	   2012)	  más	   los	   individuos	   se	   siente	  mal—con	  emociones	  negativas—menor	   es	   su	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nivel	   de	   comportamiento	   prosocial.	   A	   este	   respecto	   cabe	   destacar	   que	   también	   hemos	  encontrado	   que	   las	   emociones	   negativas	   producidas	   por	   la	   exclusión	   reducen	   el	   nivel	   de	  motivación	  para	  la	  afiliación	  mientras	  que	  no	  existe	  relación	  entre	   las	  emociones	  negativas	  de	  los	  individuos	  incluidos	  y	  su	  deseo	  de	  afiliar	  con	  los	  demás.	  	  Esto	  parece	  lógico	  si	  nos	  paramos	  a	  pensar	  que	  las	  emociones	  negativas	  de	  las	  personas	  que	  se	  sienten	  incluidas	  no	  tienen	  nada	  que	  ver	  con	  la	  situación	  de	  exclusión,	  con	  lo	  cual	  no	  tienen	  por	  qué	  influir	  en	  el	  deseo	  que	  tengan	  o	  no	   de	   conectar	   con	   el	   grupo.	   Para	   los	   individuos	   excluidos	   sin	   embargo,	   el	   aumento	   de	   las	  emociones	   negativas	   se	   relaciona	   directamente	   con	   la	   experiencia	   de	   exclusión;	   el	   verse	  rechazado	  por	  el	  grupo	  implica	  que	  el	  individuo	  sienta	  emociones	  negativas	  hacia	  este	  grupo,	  y	  en	   consecuencia	   trate	   de	   evitarlo,	   teniendo	   así	   menos	   deseos	   de	   afiliar	   con	   él	   (Maner	   et	   al.,	  2007).	  
Por	  otro	  lado,	  encontramos	  una	  moderación	  moderada;	  de	  acuerdo	  con	  la	  perspectiva	  de	  interacción	  persona-­‐situación	  del	  CAPS	  (Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001;	  Mischel	  y	  Shoda,	  1995)	  encontramos	   que	   las	   experiencias	   de	   inclusión/exclusión	   moderan	   la	   moderación	   de	   la	  conductancia	  galvánica	  en	  la	  relación	  existente	  entre	  el	  afecto	  negativo	  y	  la	  motivación	  para	  la	  afiliación.	  En	  los	  individuos	  excluidos	  la	  emoción	  negativa	  elicitada	  por	  la	  situación	  de	  exclusión	  disminuye	  el	  deseo	  de	  afiliar	  de	  los	  individuos,	  tendiendo	  a	  evitar	  el	  grupo	  rechazador	  (Maner	  et	   al.,	   2007).	   Sin	   embargo	   la	   sobre-­‐activación	   producida	   por	   la	   situación	   de	   rechazo—evidenciada	  aquí	  por	  altos	  niveles	  de	  conductancia	  de	  la	  piel	  (Khalfa	  et	  al.,	  2002)—amortigua	  la	  relación	  negativa	  establecida	  entre	  afecto	  negativo	  y	  motivación	  para	  la	  afiliación.	  Es	  decir,	  más	  la	   situación	   de	   exclusión	   sobre-­‐activa	   los	   individuos	   rechazados,	   menos	   la	   emoción	   negativa	  produce	   un	   descenso	   en	   el	   deseo	   de	   afiliar	   de	   dichos	   individuos.	   En	   otras	   palabras,	   más	   la	  situación	   de	   exclusión	   afecta	   emocionalmente	   a	   los	   individuos	   más	   estarán	   motivados	   para	  reconectar	  y	  afiliar	  con	  el	  grupo	  que	  les	  ha	  rechazado,	  incluso	  si	  la	  situación	  de	  rechazo	  supone	  para	  ellos	  un	  incremento	  de	  las	  emociones	  negativas.	  	  Así,	  cuanto	  más	  la	  situación	  de	  exclusión	  es	   significativa	   e	   impactante	   para	   el	   individuo,	  mayor	   se	   hace	   su	   deseo	   de	   contacto	   social,	   y	  entonces	   la	   emoción	   negativa	   producida	   por	   la	   exclusión	   se	   hace	   menos	   relevante	   que	   el	  apremiante	   deseo	   de	   pertenencia	   al	   grupo.	   Sin	   embargo,	   en	   situaciones	   de	   inclusión	   esta	  relación	  no	  aparece;	  en	  este	  caso	  no	  hay	  relación	  entre	  el	  afecto	  negativo,	  la	  motivación	  para	  la	  afiliación	  y	  la	  sobre-­‐activación	  producida	  por	  la	  inclusión.	  La	  lógica	  subyacente	  es	  que	  para	  los	  individuos	   incluidos	   el	   afecto	   negativo	   que	   puedan	   tener	   no	   está	   relacionado	   con	   ninguna	  situación	  de	  exclusión,	  y	  por	  ello	  no	  influye	  en	  su	  deseo	  de	  afiliar	  con	  el	  grupo.	  Además,	  el	  hecho	  de	  que	  la	  situación	  de	  inclusión	  les	  pueda	  sobre-­‐activar	  no	  implica	  ninguna	  influencia	  sobre	  la	  motivación	  para	  la	  afiliación,	  dado	  que	  ya	  están	  incluidos.	  
	  Capítulo 4: Discusión	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  251 	  	  
Además,	  los	  niveles	  de	  motivación	  para	  la	  afiliación	  parecen	  predecir	  el	  comportamiento	  prosocial	  de	  los	  individuos	  que	  se	  sienten	  rechazados,	  pero	  no	  de	  los	  que	  se	  sienten	  incluidos.	  Y	  este	   papel	   predictor	   de	   la	  motivación	   para	   la	   afiliación	   en	   los	   individuos	   rechazados	   aparece	  solamente	  hacia	   grupos	  o	  personas	   con	   las	   que	   existe	   una	  posibilidad	  de	   reconectar,	   pero	  no	  cuando	  no	  existe	  esta	  posibilidad	  (como	  era	  el	  caso	  para	  la	  donación	  anónima	  a	  una	  ONG).	  Todo	  ello	   es	   consistente	   con	   la	   asunción	   según	   la	   cual	   el	   comportamiento	   prosocial	   es	   a	   menudo	  realizado	   para	   lograr	   la	   reconexión	   social.	   Así,	   una	   posible	   explicación	   de	   este	   efecto	   de	  moderación	  de	   la	  situación	  de	   inclusión/exclusión	  en	   la	  relación	  existente	  entre	   la	  motivación	  para	   la	   afiliación	   y	   el	   comportamiento	   prosocial	   es	   que	   los	   individuos	   incluidos	   ya	   tienen	  cubierta	  su	  necesidad	  de	  pertenecer	  al	  grupo,	  de	  forma	  que	  la	  motivación	  que	  tengan	  o	  dejan	  de	  tener	  para	  afiliar	  no	  influye	  su	  comportamiento	  prosocial:	  ya	  están	  incluidos,	  con	  lo	  cual	  sería	  improductivo	  comportarse	  prosocialmente.	  Es	  decir,	  la	  pertenencia	  al	  grupo	  y	  el	  mantenimiento	  de	  relaciones	  sociales	  son	  necesidades	  humanas	  fundamentales	  (Baumiester	  y	  Leary,	  1995),	  de	  tal	  manera	  que	  cuando	  estas	  necesidades	  no	  están	  cubiertas—y	  solamente	  cuando	  no	  lo	  están—los	   individuos	   tratan	   de	   lograr	   esta	   inclusión	   mediante	   comportamientos	   prosociales	  (Baumiester	   y	   Leary,	   1995;	   Mlcak	   y	   Zaskodna,	   2008),	   siempre	   y	   cuando	   perciban	   que	   dicha	  reconexión	   es	   posible	   (Maner	   et	   al.,	   2007).	   Para	   los	   individuos	   excluidos	   con	   altos	   niveles	   de	  motivación	   para	   la	   afiliación	   comportarse	   prosocialmente	   podría	   ser	   la	   manera	   de	   lograr	   la	  ansiada	  inclusión,	  al	  mostrar	  a	  los	  demás	  su	  lado	  amigable	  y	  el	  valor	  con	  el	  que	  puede	  contribuir	  al	  grupo.	  	  
Finalmente,	   también	   hemos	   encontrado	   que	   las	   situaciones	   de	   inclusión	   y	   exclusión	  moderan	   la	   relación	   existente	   entre	   la	   sobre-­‐activación	   emocional	   y	   el	   comportamiento	  prosocial.	  Así,	  los	  individuos	  sobre-­‐activados	  por	  una	  situación	  de	  exclusión—pero	  no	  los	  sobre-­‐activados	   por	   una	   situación	   de	   inclusión—ponen	   en	   marcha	   mayores	   niveles	   de	  comportamiento	  prosocial.	  Y	  es	  que	  nuestros	  resultados	  muestran	  cómo	  la	  respuesta	  galvánica	  de	  la	  piel	  (una	  manera	  adecuada	  de	  medir	  la	  activación	  emocional	  de	  los	  individuos	  (Khalfa	  et	  al.,	  2002)	  predice	  el	  comportamiento	  prosocial	  en	  la	  situación	  de	  exclusión.	  Así,	  parece	  que	  los	  individuos	  que	  se	  ven	  sobre-­‐activados	  por	  la	  situación	  de	  exclusión	  intentan	  cubrir	  su	  necesidad	  de	   pertenencia	   comportándose	   de	   manera	   prosocial.	   Sin	   embargo,	   los	   individuos	   que	  experimentan	  una	  sobre-­‐activación	  elicitada	  por	  una	  situación	  de	  inclusión	  no	  ponen	  en	  marcha	  comportamientos	  prosociales	  porque	  su	  necesidad	  de	  pertenencia	  al	  grupo	  ya	  está	  cubierto	  y	  no	  necesitan	  mostrar	  una	  cara	  amigable	  para	  poder	  ser	  incluidos	  en	  el	  grupo.	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1.2.2. Exclusión con posibilidad de reconexión social y exclusión 
sin posibilidad de reconexión social 
Mantener	   relaciones	   sociales	   y	   sentirse	   integrado	   en	   un	   grupo	   es	   una	   necesidad	  fundamental	   de	   los	   seres	   humanos	   (Baumeister	   y	   Leary,	   1995).	   Esta	   necesidad	   puede	   verse	  frustrada	   por	   la	   exclusión,	   teniendo	   como	   resultado	   efectos	   devastadores	   (Bastian	   y	   Haslam,	  2010).	   Por	   ello,	   y	   quizás	   en	   un	   instinto	   de	   supervivencia	   y	   en	   un	   intento	   de	   proteger	   la	  autoestima	  propia,	  y	  desde	   luego	  para	  evitar	  estos	  efectos	  devastadores	  y	  a	  su	  vez	  cubrir	  esta	  necesidad	  de	  verse	  incluido	  en	  el	  grupo,	   los	  individuos	  tratarán	  de	  evitar	  la	  exclusión	  social.	  Y	  una	  manera	  de	  evitar	  la	  exclusión	  social,	  de	  remediarla	  o	  de	  asegurarse	  la	  inclusión	  en	  un	  grupo	  puede	  ser	  comportarse	  de	  manera	  prosocial,	  mostrando	  así	  a	  los	  demás	  una	  cara	  amigable	  y	  la	  valía	   personal	   para	   el	   grupo.	   En	   esta	   Tesis	   Doctoral	   hemos	   confirmado	   que	   los	   individuos	  excluidos	   solamente	   se	   comportan	   de	   manera	   más	   prosocial	   que	   los	   individuos	   incluidos	   si	  perciben	  que	  tienen	  la	  posibilidad	  de	  volver	  a	  conectar,	  si	  tienen	  esperanzas	  frente	  a	  una	  futura	  inclusión,	  como	  plantea	  la	  hipótesis	  de	  la	  reconexión	  social	  y	  varios	  estudios	  previos	  (Bernstein	  et	  al.,	  2010;	  Maner	  et	  al.,	  2007;	  Romero-­‐Canyas	  et	  al.,	  2010;	  Smart	  Richman	  y	  Leary,	  2009).	  Sin	  embargo,	  los	  individuos	  rechazados	  que	  no	  perciben	  opción	  a	  re-­‐integrar	  el	  grupo	  no	  tratan	  de	  comportarse	   prosocialmente	   con	   los	   miembros	   de	   dicho	   grupo	   porque	   perciben	   que	   este	  comportamiento	   sería	   improductivo.	   Así,	   la	   percepción	   de	   posibilidad	   de	   reconexión	   es	   un	  requisito	  para	  que	  los	  individuos	  excluidos	  se	  comporten	  de	  manera	  prosocial.	  Esto	  nos	  lleva	  a	  plantear	   la	   necesidad	   de	   la	   promoción	   en	   los	   individuos	   de	   creencias	   hacia	   la	   posibilidad	   de	  volver	  a	  reconectar	  y	  de	  aprender	  que	  se	  puede	  poner	  remedio	  a	  las	  situaciones	  de	  exclusión.	  	  	  
Así,	   el	   deseo	   de	   pertenecer	   al	   grupo	   es	   tan	   fuerte	   que	   los	   individuos	   excluidos,	   en	   un	  intento	   de	   reconectar,	   muestran	   patrones	   comportamentales	   prosociales,	   incluso	   llevando	   a	  cabo	   estos	   comportamientos	   hacia	   personas	   que	   no	   son	   las	   que	   les	   rechazaron	   inicialmente,	  como	  mostraron	  Maner	  y	  sus	  compañeros	  (2007).	  Además	  nuestros	  resultados	  sugieren	  que	  los	  individuos	   rechazados	   se	   muestran	   más	   prosociales	   incluso	   hacia	   personas	   necesitadas	  anónimas	  y	  que	  no	  esperaban	  conocer	  en	  el	  futuro.	  Estos	  resultados	  implican	  que	  el	  incremento	  del	   comportamiento	   prosocial	   producido	   por	   la	   exclusión	   social	   podría	   ser	   un	   mecanismo	  psicológico	   automático	   que	   surge	   cuando	   los	   individuos	   se	   sienten	   rechazados	   y	   ven	   al	  posibilidad	   de	   recuperar	   la	   aceptación	   social.	   La	   pregunta	   ahora	   es	   por	   qué	   aparece	   este	  	  mecanismo	  automático.	  
Una	   respuesta	   podría	   ser	   que	   los	   individuos	   ponen	   en	   marcha	   este	   mecanismo	  automático	   no	   solamente	   para	   reconectar,	   sino	   también	   para	   proteger	   su	   integridad	   y	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autoestima,	  como	  prueba	  para	  uno	  mismo	  de	  que	  se	  es	  buena	  persona	  y	  de	  que	  uno	  puede	  ser	  incluido	   en	   un	   grupo.	   La	   exclusión	   puede	   ser	   vista	   por	   los	   individuos	   excluidos	   como	   si	   los	  demás	  no	  les	  percivieran	  como	  personas	  de	  valor	  para	  el	  grupo.	  El	  actuar	  de	  manera	  prosocial	  podría	   ser	   una	   manera	   de	   demostrarse	   a	   sí	   mismo	   que	   se	   tiene	   valor	   para	   el	   grupo,	   para	  salvaguardar	   la	  propia	  autoestima.	  En	  este	   sentido	  Williams	   (2007)	  argumenta	  que	  cuando	   la	  exclusión	   amenaza	   las	   necesidades	   relacionales	   de	   los	   seres	   humanos—es	   decir	   la	   necesidad	  “de	   pertenencia	   (y)	   de	   mantener	   una	   autoestima	   razonablemente	   alta”	   (Williams,	   2007,	   p.	  443)—los	  individuos	  tienden	  a	  actuar	  de	  manera	  prosocial	  para	  lograr	  una	  mayor	  afiliación,	  un	  mayor	  atractivo	  interpersonal,	  y	  una	  autoeficacia	  más	  alta.	  
	  Pero	   las	   situaciones	  de	   exclusión	   esperanzada	   y	   desesperanzada	  no	   solamente	   tienen	  un	  efecto	  diferencial	  en	  el	  comportamiento	  prosocial.	  Al	  igual	  que	  hemos	  visto	  que	  la	  exclusión	  y	   la	   inclusión	  moderan	   las	   interracciones	   entre	   las	   variables	   predictoras	   del	   comportamiento	  prosocial,	   también	   el	   tipo	   de	   exclusión	   (esperanzada	   versus	   desesperanzada)	   tiene	   un	   efecto	  moderador	  entre	  algunas	  de	  estas	  interracciones.	  	  
A	  continuación	  abordaremos	  la	  interpretación	  de	  los	  resultados	  relacionados	  con	  cómo	  la	   inclusión	   y	   la	   exclusión	   esperanzada	   /versus/	  desesperanzada	  moderan	   las	   interrelaciones	  entre	   las	   variables	   predictoras	   del	   comportamiento	   prosocial	   así	   como	   las	   relaciones	   entre	  dichas	  variables	  y	  el	  propio	  comportamiento	  prosocial.	  
Las situaciones de inclusión/exclusión esperanzada/exclusión desesperanzada como 
moderadoras en la predicción del comportamiento prosocial 
Como	   explicábamos	   anteriormente,	   hemos	   comprobado	   que	   la	   relación	   entre	  sensibilidad	   al	   rechazo	   y	   motivación	   para	   la	   afiliación	   se	   ve	   moderada	   por	   la	   percepción	   de	  inclusión/exclusión,	   de	   forma	   que	   solamente	   el	   individuo	   reacciona	   con	   aumentos	   de	  emociones	   negativas	   cuando	   se	   percibe	   excluido.	   Pero	   qué	   pasa	   con	   la	   relación	   entre	  sensibilidad	   al	   rechazo	   y	   comportamiento	   prosocial?	   La	   respuesta	   que	   hemos	   encontrado	   en	  esta	   Tesis	   Doctoral	   es	   que	   las	   situaciones	   de	   inclusión,	   exclusión	   esperanzadora	   e	   exclusión	  desesperanzadora	   moderan	   la	   relación	   existente	   entre	   estas	   dos	   variables.	   De	   esta	   forma	  nuestros	   resultados	   demuestran	   que	   en	   situación	   de	   inclusión	   no	   hay	   relación	   entre	   la	  sensibilidad	   al	   rechazo	   y	   el	   comportamiento	   prosocial,	   mientras	   que	   cuando	   la	   exclusión	   se	  percibe	  como	  irremediable,	  sin	  posibilidad	  de	  reconexión,	  los	  individuos	  sensibles	  al	  rechazo	  se	  muestran	   menos	   prosociales	   que	   cuando	   la	   exclusión	   es	   percibida	   como	   remediable.	   Así,	   la	  exclusión	  desesperanzada—en	  la	  que	  no	  se	  espera	  poder	  volver	  a	  conectar—parece	  reforzar	  la	  relación	   negativa	   que	   	   existe	   entre	   	   sensibilidad	   al	   rechazo	   y	   comportamiento	   prococial.	   Sin	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embargo,	   cuando	   los	   individuos	   sensibles	   al	   rechazo	   se	   sienten	   excluidos	   pero	   perciben	   la	  posibilidad	   de	   volver	   a	   ser	   aceptados	   e	   incluidos—en	   situación	   de	   exclusión	   esperanzada—parece	   que	   el	   deseo	   de	   reconexión	   adquiere	   más	   relevancia	   y	   la	   relación	   negativa	   entre	  sensibilidad	   al	   rechazo	   y	   comportamiento	   prosocial	   se	   ve	   amortiguada,	   de	   forma	  que	   en	   este	  caso	  sí	  los	  individuos	  tienden	  a	  ser	  más	  prosociales.	  Podemos	  argumentar,	  pues,	  que	  cuando	  la	  exclusión	  es	  percibida	  como	  irremediable,	  el	  efecto	  que	  tiene	  su	  detección	  en	  quien	  es	  sensible	  a	  las	  situaciones	  de	  exclusión	  es	  más	  fuerte	  que	  si	  la	  exclusión	  es	  percibido	  como	  remediable.	  Una	  vez	  más	  la	  explicación	  de	  este	  hallazgo	  se	  encuentra	  en	  el	  hecho	  de	  que	  cuando	  la	  exclusión	  es	  vista	  como	  remediable	  llevar	  a	  cabo	  comportamientos	  prosociales	  es	  visto	  como	  una	  manera	  de	  poder	   lograr	   la	   deseada	   reconexión.	   Así,	   para	   alguién	   que	   es	   especialmente	   sensible	   a	   la	  exclusión	   social,	   la	   percepción	   de	   la	   posibilidad	   de	   reconectar	   aviva	   la	   necesidad	   de	  comportarse	  prosocialmente	  para	  intentar	  estar	  aceptado	  en	  el	  grupo;	  	  sin	  embargo,	  cuando	  no	  se	  percibe	  esta	  posibilidad	  de	  reconexión	  social,	  sería	  inútil	  comportarse	  de	  manera	  prosocial,	  incluso	   para	   alguien	   que	   es	   especialmente	   sensible	   al	   rechazo	   social:	   de	   todas	   maneras,	   la	  reconexión	  no	  se	  materializará.	  
Nuestros	   estudios	   parecen	   poner	   de	   relieve	   que	   mientras	   que	   para	   los	   individuos	  incluidos	   altos	   niveles	   de	   emociones	   positivas	   y	   bajos	   niveles	   de	   emociones	   negativas	   son	  ambos	  precursores	  del	  comportamiento	  prosocial,	  en	  los	  individuos	  excluidos	  con	  esperanza	  de	  re-­‐inclusión	   son	   los	  niveles	   altos	  de	   emociones	  positivas	   los	  que	  predicen	  el	   comportamiento	  prosocial;	  y	  en	  los	  individuos	  excluidos	  pero	  sin	  esperanzas	  de	  volver	  a	  reconectar,	   la	  ira	  es	  la	  variable	  que,	  en	  niveles	  bajos,	  predice	  mayores	  niveles	  de	  comportamientos	  prosociales.	  Estos	  resultados	  van	  en	  el	  sentido	  de	  los	  estudios	  de	  Chow	  et	  al.	  (2008)	  y	  de	  Romero-­‐Canyas	  (2010a),	  en	   los	   cuales	   los	   individuos	  que	   reaccionan	  a	   la	   exclusión	   con	   ira	  muestran	  descensos	   en	   sus	  niveles	  de	  comportamiento	  prosocial.	  Esto	  nos	  hace	  pensar	  que	  sería	  pertinente	  promover	  altos	  niveles	   de	   afecto	   positivo	   en	   los	   individuos	   que	   perciben	   la	   exclusión	   como	   remediable,	  mientras	  que	  sería	  más	  razonable	  promover	  bajos	  niveles	  de	  ira	  en	  los	  individuos	  excluidos	  que	  no	  perciben	  la	  posibilidad	  de	  reconectar.	  
Es	   particularmente	  destacable	   el	   papel	   de	   la	   confianza	   como	  mediador	   entre	   el	   afecto	  positivo	   y	   el	   comportamiento	   prosocial	   	   así	   como	   el	   rol	  moderador	   de	   la	   inclusión/exclusión	  esperanzada/desesperanzada	  en	  dicha	   relación.	  La	   confianza	  actúa	   como	  mediadora	  entre	   las	  dos	   citadas	   variables	   tanto	   en	   la	   situación	   de	   inclusión	   como	   en	   la	   situación	   de	   exclusión	  esperanzada.	   Sin	   embargo,	   esta	   mediación	   no	   se	   encuentra	   en	   la	   situación	   de	   exclusión	  desesperanzada.	  La	  ausencia	  de	  mediación	  se	  debe	  al	  hecho	  de	  que	  cuando	  los	  individuos	  están	  en	   una	   situación	   de	   exclusión	   y	   no	   perciben	   ninguna	   posibilidad	   de	   volver	   a	   conectar	   con	   el	  grupo,	  el	  nivel	  de	  confianza	  que	  tengan	  o	  no	  en	   la	  prosocialidad	  de	   los	  demás—y	  asimismo	   la	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confianza	   que	   tengan	   en	   la	   posibilidad	   de	   que	   estos	   otros	   recompensen	   su	   buen	  comportamiento	   incluyéndoles	   en	   el	   grupo—no	   importa,	   dado	   que	   la	   posibilidad	   de	   estar	  aceptado	  no	  existe.	  Si	  comparamos	  ahora	  las	  personas	  incluidas	  con	  las	  personas	  excluidas	  pero	  con	  la	  esperanza	  de	  poder	  volver	  a	  ser	  incluidas,	  vemos	  que	  cambia	  la	  dirección	  de	  la	  mediación	  que	  ejerce	  la	  confianza	  en	  la	  relación	  entre	  el	  afecto	  positivo	  y	  el	  comportamiento	  prosocial.	  Así,	  en	   la	   situación	  de	   inclusión	   vemos	  que,	   al	   igual	   que	   se	   encontró	   en	   estudios	  previos	   (Dunn	  y	  Schweitzer,	  2005;	  Rotenberg	  et	  al.,	  2005;	  Rusbult	  y	  Agnew,	  2010),	  más	   los	   individuos	  sienten	  emociones	   positivas,	   más	   sus	   niveles	   de	   confianza	   son	   altos,	   y	   en	   consecuencia	   más	   se	  comportan	   prosocialmente.	   Sin	   embargo,	   en	   la	   situación	   de	   exclusión	   esperanzada,	   nuestros	  resultados	  muestran	  que,	  como	  esperábamos	  encontrar,	  la	  confianza	  tiene	  el	  efecto	  opuesto	  en	  el	   comportamiento	   prosocial:	   esta	   vez,	  más	   los	   individuos	   confían	   en	   la	   prosocialidad	   de	   sus	  compañeros,	   menos	   llevan	   a	   cabo	   comportamientos	   prosociales.	   Sugerimos	   que	   cuando	   los	  individuos	   que	   piensan	   tener	   la	   posibilidad	   de	   reconectar	   confían	   en	   la	   prosocialidad	   de	   los	  demás,	  probablemente	  pensarán	  que	  será	  fácil	  reconectar—los	  demás	  actuarán	  prosocialmente	  y	   con	   benevolencia	   con	   ellos	   y	   les	   incluirán—de	   forma	   que	   pensarán	   que	   quizá	   no	   sea	   tan	  importante	  comportarse	  prosocialmente	  para	  lograr	  la	  deseada	  reconexión	  social.	  Sin	  embargo,	  cuando	  no	  confían	  en	   la	  prosocialidad	  de	   los	  demás,	  probablemente	  pensarán	  a	  su	  vez	  que	  no	  será	  tan	  fácil	  reconectar,	  y	  que	  para	  poder	  hacerlo	  y	  estar	  premiado	  con	  la	  inclusión	  del	  grupo,	  quizá	   deban	   hacer	   un	   mayor	   esfuerzo,	   de	   manera	   que	   sean	   en	   este	   caso	   más	   propensos	   a	  comportarse	  prosocialmente.	  Otros	   investigadores	   (De	  Dreu	   et	   al.,	   2010)	   encontraron	  que—a	  nivel	  de	  grupo	  y	  en	  un	  intento	  de	  proteger	  el	  endo-­‐grupo	  de	  las	  amenazas	  de	  los	  exo-­‐grupos—altos	  niveles	  de	   confianza	   correlacionan	  con	  bajos	  niveles	  de	   cooperación	  con	   los	  exo-­‐grupos.	  De	  acuerdo	  con	  ello,	  y	  a	  un	  nivel	   individual,	  proponemos	  que—para	  protegerse	  a	  sí	  mismos	  y	  con	   una	   función	   de	   supervivencia—cuando	   tienen	   bajos	   niveles	   de	   confianza	   los	   individuos	  excluidos	   que	   perciben	   la	   posibilidad	   de	   reconectar	   muestran	   mayores	   niveles	   de	  comportamientos	  prosociales	  para	  demostrar	  a	  los	  demás	  que	  son	  valiosos	  para	  el	  grupo	  y	  así	  lograr	  la	  esperada	  y	  ansiada	  inclusión.	  
Pero	  según	  Williams	  (2007),	  no	  solamente	  la	  posibilidad	  de	  reconexión	  es	  relevante	  en	  relación	   al	   efecto	   que	   puede	   tener	   la	   exclusión	   en	   el	   comportamiento	   prosocial.	   Según	   el,	   la	  exclusión	   puede	   tener	   efectos	   diferenciales	   en	   función	   de	   la	   necesidad	   a	   la	   que	   afecta.	   A	  continuación,	  pondremos	  de	  relieve	  los	  resultados	  que	  hemos	  obtenido	  al	  tratar	  de	  confirmar	  la	  hipótesis	  de	  Williams	  (2007).	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1.2.3. Impacto de la exclusión social según la necesidad a la que 
afecta 
Williams	  (2007)	  argumenta	  que	  cuando	  la	  exclusión	  amenaza	  la	  necesidad	  de	  pertenencia	  al	  grupo,	   es	   decir	   el	   deseo	   de	   sentirse	   querido	   e	   incluido	   en	   el	   grupo,	   entonces	   los	   individuos	  tienden	  a	  comportarse	  prosocialmente	  para	  lograr	  dicha	  inclusión,	  en	  acuerdo	  con	  la	  teoría	  de	  Maner	   et	   al	   (2007);	   sin	   embargo,	   si	   lo	   que	   se	   ve	   amenazado	   a	   través	   de	   la	   exclusión	   es	   la	  necesidad	  de	  eficacia,	  es	  decir	  el	  deseo	  de	  sentirse	  valorado	  por	  los	  demás,	  entonces	  la	  exclusión	  conduciría	   a	   los	   individuos	   a	   poner	   en	   marcha	   comportamientos	   competitivos,	   orientados	   a	  recobrar	  el	  sentimiento	  de	  valía	  amenazado.	  
En	  nuestro	   intento	  de	  confirmar	  dicha	  teoría,	  solamente	  parte	  de	  nuestras	  expectativas	  se	  confirmaron.	  Contrariamente	  a	   lo	  que	  esperábamos	  encontrar,	  nuestros	  resultados	  mostraron	  que	  cuando	   la	  necesidad	  de	  pertenencia	  era	   la	  afectada	   los	   individuos	  excluidos	  se	  mostraron	  menos	   prosociales	   que	   los	   incluidos.	   Así,	   tomando	   en	   cuenta	   que	   en	   este	   caso	   nuestra	  manipulación	   experimental	   del	   sentimiento	   de	   pertenencia	   afectaba	   los	   sentimientos	   de	  popularidad	   de	   los	   participantes,	   parece	   que—como	   estudios	   previos	   han	   demostrado	  (Brendgen,	   Vitaro,	   Bukowski,	   Doyle	   y	   Markiewicz,	   2001;	   Huesmann,	   Lagerspettz	   y	   Eron,	  1984)—las	   personas	   impopulares	   muestran	   comportamientos	   más	   competitivos	   y	   menos	  prosociales.	  Además,	  cabe	  destacar	  que	  en	  este	  caso,	  nuestra	  manipulación	  experimental—en	  la	  que	  los	  participantes	  del	  grupo	  de	  exclusión	  fueron	  rechazados	  por	  el	  resto	  de	  los	  participantes	  online	  que	  habían	   leído	   su	  perfil,	   siendo	   informados	  de	  que	  nadie	   les	  quería	   en	   función	  de	   la	  descripción	  personal	   que	  habían	  hecho	  de	   sí	  mismos—puede	  haber	   afectado	  no	   solamente	   la	  necesidad	  de	  pertenencia,	  sino	  también	  la	  necesidad	  de	  sentir	  que	  su	  existencia	  es	  importante	  y	  tiene	  sentido	  para	  los	  demás.	  Así,	  no	  es	  lo	  mismo	  sentirse	  rechazado	  por	  algunos	  individuos	  que	  sentirse	  rechazado	  por	  un	  grupo	  entero.	  Asimismo,	  cabe	  destacar	  que	  cuando	  los	  individuos	  se	  describen	   a	   sí	   mismos	   tienden	   a	   describir	   la	   persona	   que	   quisieran	   ser,	   intentando	   dar	   a	  conocer	   la	   mejor	   imagen	   de	   ellos	   mismos	   que	   puedan	   (Gonzales	   y	   Hancock,	   2011).	   De	   esta	  forma,	   parece	   claro	  que	   si	   se	   rechaza	   a	   los	   individuos	   en	  base	   a	   esta	   imagen	  perfecta	  de	  uno	  mismo,	  entonces	  la	  exclusión	  podría	  afectar	  y	  amenazar	  la	  necesidad	  de	  sentirse	  como	  alguién	  importante,	  de	  sentir	  que	  la	  propia	  existencia	  tiene	  significado	  e	  importancia	  para	  los	  demás;	  las	  personas	   que	   les	   están	   rechazando	   estarían	   diciéndoles	   que	   no	   les	   gusta	   lo	   que	   quieren	   ser,	  rechazando	  asimismo	  los	  aspectos	  más	  importantes	  de	  su	  identidad	  y	  diciéndoles	  que	  su	  propia	  existencia	  no	  es	  importante.	  En	  relación	  a	  ello,	  Williams	  (2007)	  explica	  que	  cuando	  la	  exclusión	  afecta	  esta	  necesidad	  de	  importancia	  y	  significatividad	  de	  la	  existencia	  de	  los	  individuos,	  éstos	  probablemente	   pondrían	   en	   marcha	   comportamientos	   antisociales	   y	   conductas	   provocativas	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para	   llamar	   la	   atención	   y	   ser	   reconocido.	   Es	   muy	   probable	   que	   nuestra	   manipulación	   haya	  amenazado	  dicha	  necesidad,	  influyendo	  en	  que	  adoptaran	  menos	  comportamientos	  prosociales.	  
En	  la	  condición	  de	  exclusión,	  los	  participantes	  fueron	  más	  prosociales	  cuando	  su	  necesidad	  de	  eficacia	  fue	  afectada	  que	  cuando	  lo	  fue	  su	  necesidad	  de	  pertenencia.	  En	  este	  caso	  el	  feedback	  de	   la	   manipulación	   experimental	   informaba	   a	   los	   participantes	   de	   que	   el	   resto	   de	   los	  participantes	   online	   no	   les	   quería	   (necesidad	   de	   pertenencia)	   o	   que	   no	   les	   valoraba	   como	  capaces	  en	  una	  tarea	  concreta	  que	  habían	  tenido	  que	  realizar	  (necesidad	  de	  competencia).	  En	  el	  primer	  caso,	  como	  ya	  hemos	  argumentado,	  la	  manipulación	  puede	  haber	  afectado	  la	  necesidad	  de	  sentir	  que	  la	  propia	  existencia	  es	  relevante	  para	  los	  demás;	  además,	  cuando	  un	  individuo	  no	  es	   querido	   por	   su	   personalidad,	   este	   hecho	   no	   se	   puede	   cambiar	   fácilmente.	   Sin	   embargo,	  cuando	  la	  razón	  del	  rechazo	  es	  la	  falta	  de	  competencia	  en	  una	  tarea	  determinada,	  este	  hecho	  se	  puede	   cambiar,	   invertir,	   pudiendo	   además	   dicho	   individuo	   ser	   aceptado	   por	   otra	   razón	   (por	  ejemplo	   porque	   uno	   puede	   ser	   apreciado	   por	   su	   personalidad),	   y	   ello	   podría	   llevar	   a	   los	  individuos	   a	   comportarse	   prosocialmente	   para	   lograr	   dicha	   inclusión.	   Además,	   otra	   forma	   de	  mostrar	  que	   son	  miembros	  valiosos	  y	   efectivos	  en	  otro	   campo	  que	  en	  el	  que	  en	  un	  momento	  puntual	   se	   ha	   evaluado	   podría	   ser	   mostrar	   su	   manera	   de	   actuar	   amigable	   y	   prosocial,	  incurriendo	  en	  mayores	  niveles	  de	  comportamiento	  prosocial.	  
En	   la	   condición	  de	   inclusión	  el	  patrón	  de	  conducta	   fue	  el	   contrario.	  Los	   individuos	   fueron	  más	   prosociales	   cuando	   la	   necesidad	   de	   pertenencia	   era	   la	   afectada.	   Es	   decir,	   los	   individuos	  populares	  en	   función	  de	  su	  personalidad	   (las	  personas	  queridas)	   son	  más	  prosociales	  que	   los	  individuos	   que	   son	   populares	   debido	   a	   su	   eficacia	   (las	   personas	   valoradas).	   Esto	   viene	   a	  confirmar	   los	   estudios	   en	   los	   que	   se	  demostró	  que	   la	   inclusión	   y	   la	   popularidad	   con	   el	   endo-­‐grupo	  lleva	  los	  individuos	  a	  comportarse	  prosocialmente	  (Kirkpatrick	  et	  al.,	  2005),	  pero	  que	  los	  individuos	  regulan	  su	  estatus	  relativo	  a	  los	  demás	  mediante	  conductas	  competitivas,	  intentando	  conservar	   su	   estatus	   en	   la	   jerarquía	   comportándose	   de	   manera	   menos	   prosocial	   cuando	   se	  perciben	  superiores	  (Webster	  y	  Kirkpatrick,	  2006).	  
Es	  de	  destacar	  que	  nuestros	  resultados	  sugieren	  que	  aunque	  en	  general	  los	  individuos	  que	  perciben	  la	  posibilidad	  de	  volver	  a	  conectar	  adoptan	  comportamientos	  prosociales	  para	  lograr	  la	   inclusión	   social,	   también	   muestran	   que	   este	   patrón	   de	   conducta	   no	   ocurre	   cuando	   la	  exclusión	  es	  tan	  fuerte	  que	  afecta	  la	  necesidad	  de	  sentir	  que	  la	  propia	  existencia	  es	  valorada	  por	  los	  demás.	  Por	  otro	  lado,	  también	  subrayaremos	  el	  hecho	  de	  que	  este	  patrón	  de	  conducta	  es	  el	  mismo	  cuando	  los	  individuos	  orientan	  su	  comportamiento	  hacia	  su	  propio	  grupo	  (en	  las	  tareas	  de	  reparto)	  o	  hacia	  individuos	  anónimos	  mediante	  la	  donación	  caritativa	  a	  una	  ONG.	  Así,	  que	  sea	  la	  pertenencia,	  el	  sentido	  de	  la	  propia	  existencia	  o	  la	  capacidad	  la	  que	  esté	  afectada,	  parece	  que	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el	   patrón	   de	   conducta	   puesto	   en	  marcha	   es	   más	   automático	   que	   racional.	   Los	   individuos	   no	  piensan	  si	  pueden	  o	  no	  reconectar—actuar	  prosocialmente	  de	  manera	  anónima	  hacia	  una	  ONG	  no	  facilita	  la	  reconexión	  con	  otros;	  más	  bien	  parece	  que	  el	  hecho	  que	  ciertas	  necesidades	  sean	  amenazadas	  abre	  un	  patrón	  de	  conducta	  automático	  que	  les	  lleva	  a	  comportarse	  de	  manera	  más	  o	  menos	  prosocial.	  
1.3. El comportamiento prosocial en pequeños grupos 
En	  esta	  Tesis	  Doctoral	  también	  examinamos	  la	  influencia	  combinada	  de	  factores	  de	  nivel	  individual	   (balance	   emocional)	   y	   grupal	   (eficacia	   prosocial	   grupal	   y	   confianza	   grupal)	   en	   el	  comportamiento	  prosocial,	  mediante	  un	  análisis	  multinivel.	  	  
De	  acuerdo	  con	  estudios	  anteriores	  (Bartlett	  y	  DeSteno,	  2006;	  Chen	  et	  al.,	  2012;	  Okun	  et	  al.,	  2000),	  hemos	  demostrado	  que	  el	  balance	  emocional	  individual	  se	  relaciona	  con	  altos	  niveles	  de	   comportamientos	   prosociales	   hacia	   los	   miembros	   del	   equipo.	   Así,	   los	   individuos	   que	  mostraron	  un	  estado	  emocional	  global	  positivo	   tendieron	  a	   comportarse	  de	  manera	  prosocial	  con	  los	  miembros	  de	  su	  grupo.	  	  
La	   eficacia	   prosocial	   grupal	   y	   la	   confianza	   grupal	   sin	   embargo	   no	  mostraron	   tener	   un	  efecto	  directo	  en	  el	  comportamiento	  prosocial.	  No	  obstante,	  sí	  encontramos	  una	  interacción	  de	  dos	   vías	   entre	   la	   variable	   individual	   y	   las	   grupales,	   de	   forma	   que	   demostramos	   que	   los	  individuos	   con	   un	   estado	   emocional	   global	   positivo	   son	   áun	   más	   propensos	   a	   comportarse	  prosocialmente	  con	  los	  miembros	  de	  su	  grupo	  cuando	  pertenecen	  (1)	  a	  grupos	  con	  altos	  niveles	  de	  eficacia	  grupal	  prosocial,	  o	  (2)	  a	  grupos	  con	  altos	  niveles	  de	  confianza	  grupal.	  Este	  resultado	  parece	  dar	  validez	  a	  la	  asunción	  según	  la	  cual	  la	  eficacia	  grupal	  y	  la	  confianza	  grupal	  crean	  una	  atmósfera	   positiva	   que	   logra	   activar	   y	   aumentar	   la	   tendencia	   de	   los	   que	   tienen	   un	   estado	  emocional	  positivo	  a	  comportarse	  en	  un	  modo	  específico	  y	  positivo	  (Tasa	  et	  al.,	  2011),	  y	  como	  hemos	   demostrado	   aquí,	   a	   comportarse	   prosocialmente.	   En	   este	   sentido,	   para	   los	   programas	  orientados	   a	   promover	   el	   comportamiento	   prosocial	   hacia	   los	   miembros	   del	   grupo	   parece	  relevante	  fomentar	  en	  los	  grupos	  un	  estado	  emocional	  global	  positivo	  a	  nivel	  individual,	  y	  altos	  niveles	  de	  eficacia	  prosocial	  grupal	  y	  confianza	  grupal	  a	  nivel	  colectivo.	  
Finalmente,	  de	  acuerdo	  con	  Bandura	  (2000),	  nuestros	  resultados	  también	  corroboran	  la	  influencia	   conjunta	   de	   la	   eficacia	   grupal	   y	   la	   confianza	   grupal	   en	   la	   predicción	   del	  comportamiento	   prosocial.	   Además,	   la	   confianza	   grupal	   parece	   tener	   una	  mayor	   importancia	  que	   la	  eficacia	  grupal	   (Bandura,	  2000).	  Así,	   los	   individuos	  con	  un	  estado	  emocional	  positivo	  y	  que	   pertenecen	   a	   grupos	   con	   altos	   niveles	   de	   eficacia	   prosocial	   colectiva	   fueron	   aún	   más	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propensos	   a	   adoptar	   comportamientos	   prosociales	   con	   los	   miembros	   de	   su	   grupo	   cuando	  pertenecían	   a	   equipos	   con	   altos	   niveles	   de	   confianza.	   Sin	   embargo,	   cuando	   los	   individuos	  pertenecen	  a	  equipos	  con	  bajos	  niveles	  de	  confianza	  la	  atmósfera	  negativa	  creada	  por	  la	  falta	  de	  confianza	   en	   los	   miembros	   del	   equipo	   produce	   descensos	   (1)	   de	   la	   posibilidad	   de	   actuar	   de	  manera	  prosocial	   y	   (2)	  del	   efecto	  positivo	  que	   tiene	  el	   estado	  emocional	   global	  positivo	  en	  el	  comportamiento	   prosocial.	   En	   este	   sentido,	   y	   en	   concordancia	   con	   Bandura	   (2000)	   que	  demostró	  que	  la	  eficacia	  colectiva	  fue	  insuficiente	  para	  promover	  la	  participación	  activa	  de	  los	  individuos	  en	  el	  área	  de	  la	  actividad	  política,	  necesitando	  además	  para	  dicha	  promoción	  niveles	  altos	   de	   confianza,	   hemos	   corroborado	   que	   para	   la	   promoción	   de	   altos	   niveles	   de	  comportamiento	   prosocial	   la	   eficacia	   colectiva	   es	   insuficiente,	   requiriendo	   además	   de	   altos	  niveles	  de	  confianza.	  	  
1.4. Conclusiones e implicaciones prácticas  
En	   términos	   generales,	   con	   el	   objetivo	   de	   incrementar	   los	   niveles	   de	   comportamiento	  prosocial	  puestos	  en	  marcha	  por	  los	  individuos,	  los	  resultados	  de	  esta	  Tesis	  Doctoral	  indican	  la	  relevancia	  de	  promover	  intervenciones	  psicosociales	  en	  las	  que	  fomentar	  el	   incremento	  de	  los	  niveles	   de	   prosocialidad	   disposicional,	   autoeficacia	   prosocial	   y	   eficacia	   prosocial	   colectiva,	  confianza	  y	  confianza	  grupal,	   emociones	  positivas,	  y	  de	  motivación	  para	   la	  afiliación.	  Por	  otro	  lado,	  estas	  intervenciones	  deberían	  dirigirse	  a	  reducir	  las	  emociones	  negativas	  y	  la	  ira	  tras	  los	  períodos	  de	  exclusión.	  	  
Los	   resultados	   aportan	   evidencia	   empírica	   acerca	   de	   la	   interacción	   entre	   contexto	   e	  individuos	   (Mendoza-­‐Denton	  et	  al.,	  2001;	  Mischel	  y	  Shoda,	  1995).	  Hemos	  demostrado	  que	   las	  situaciones	  de	  inclusión	  y	  exclusión	  afectan	  las	  interpretaciones	  y	  reacciones	  de	  los	  individuos,	  sus	   mecanismos	   disposicionales,	   emociones,	   motivaciones,	   y	   en	   consecuencia,	   su	  comportamiento	  prosocial.	  El	  hecho	  de	  que	   las	  personas	   se	   sientan	  excluidas	  o	   incluidas	   será	  determinante	  en	  la	  activación	  de	  sus	  variables	  disposicionales,	  mecanismos	  de	  procesamiento	  y	  regulación,	  y	  en	  su	  comportamiento	  prosocial.	  	  
Así,	   las	  diferencias	  encontradas	  entre	   los	   individuos	   incluidos	  y	   los	  excluidos	   sugieren	  que	   en	   las	   intervenciones	   dirigidas	   a	   promover	   el	   comportamiento	   prosocial	   sería	   relevante	  trabajar	   en	   orden	   a	   inhibir	   el	   efecto	   negativo	   que	   tiene	   la	   sensibilidad	   al	   rechazo	   y	   el	   afecto	  negativo—y	   particularmente	   la	   ira—especialmente	   en	   aquellos	   individuos	   que	   se	   sienten	  rechazados.	  Romero-­‐Canyas,	  Downey,	  Berenson,	  Ayduk,	  y	  Kang	  (2010),	  sugieren	  que	  el	  círculo	  vicioso	  entre	  exclusión	  y	  sensibilidad	  al	  rechazo	  puede	  ser	  interrumpido	  mediante	  la	  promoción	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de	   habilidades	   de	   auto-­‐regulación	   y	   la	   experiencia	   de	   relaciones	   de	   apoyo	   social.	   En	   este	  sentido,	   	   para	   fomentar	   el	   comportamiento	  prosocial	   sugerimos	   la	  promoción	  de	   este	   tipo	  de	  habilidades	  y	  del	  apoyo	  social.	  
Por	  otro	  lado,	  al	  promover	  la	  confianza	  en	  los	  individuos	  que	  se	  sienten	  rechazados	  pero	  que	   perciben	   la	   posibilidad	   de	   volver	   a	   conectar,	   será	   adecuado	   tomar	   en	   cuenta	   el	   efecto	  inhibidor	  que	  tiene	  en	  ellos	  niveles	  altos	  de	  confianza;	  como	  argumentábamos,	  el	  hecho	  de	  que	  confíen	  en	  que	  los	  demás	  vayan	  a	  ser	  prosociales	  y	  en	  consecuencia	  vayan	  a	  volver	  a	  incluirles,	  supone	  que	  se	  sientan	  menos	  “obligados”	  a	  comportarse	  de	  manera	  prosocial:	  de	  todas	  maneras	  los	  demás	   les	   incluirán	  de	  nuevo,	  aunque	  no	   lleven	  a	  cabo	  comportamientos	  prosociales.	  Para	  ello,	  quizá	  sea	  adecuado,	  cuando	  se	  promueva	  la	  confianza,	  fomentar	  a	  su	  vez	  que	  los	  individuos	  entiendan	  el	  elemento	  de	  reciprocidad.	  Así,	  podrían	  entrever	  que	  aunque	  se	  tenga	  confianza	  en	  la	  bondad	  de	  los	  demás,	  la	  generosidad	  a	  menudo	  se	  pone	  en	  marcha	  como	  respuesta	  recíproca	  a	   actos	   generosos	   anteriores.	   Quizás	   esto	   permitiría	   que	   aunque	   los	   individuos	   confíen	   en	   el	  nivel	  de	  prosocialidad	  de	  los	  demás	  y	  en	  que	  vayan	  a	  incluirles	  en	  el	  futuro,	  pongan	  en	  marcha	  comportamientos	  prosociales	  que	  vayan	  a	  favorecer	  esta	  futura	  inclusión.	  
Cabe	  destacar	  el	  papel	  de	  la	  motivación	  para	  la	  afiliación,	  que	  actúa	  como	  mediador	  en	  varias	  de	  las	  interacciones	  entre	  diferentes	  variables	  y	  el	  comportamiento	  prosocial,	  además	  de	  actuar	   como	   predictor	   directo	   de	   dicho	   comportamiento.	   Por	   ello,	   creemos	   que	   los	   prácticos	  deberían	   poner	   especial	   énfasis	   en	   el	   fomento	   de	   la	  motivación	   de	   los	   individuos	   para	   afiliar	  para	  asimismo	  promover	  el	  comportamiento	  prosocial.	  Por	  ello,	  proponemos	   la	  promoción	  de	  amplias	  y	   fuertes	  redes	  sociales	  a	   las	  que	   los	   individuos	  se	  puedan	   identificar	  y	  en	   las	  que	   	  se	  puedan	  apoyar.	  
Esta	  Tesis	   también	  aporta	  evidencia	  empírica	  a	   la	  hipótesis	  de	   la	   reconexión	   social	  de	  Maner	  y	  sus	  compañeros	  (2007).	  En	  este	  sentido,	  la	  promoción	  de	  comportamientos	  prosociales	  en	   individuos	   excluidos	   pasa	   por	   la	   percepción	   de	   que	   la	   reconexión	   es	   posible.	   Así,	   parece	  relevante	   inculcar	   a	   los	   individuos	   teorías	   implícitas	   de	   posibilidad	   de	   cambio	   acerca	   de	   la	  exclusión	  social,	  hacerles	  ver	  que	  es	  algo	  que	  se	  puede	  cambiar	  y	  remediar,	  y	  que	  un	  medio	  de	  hacerlo	  es	  mediante	  el	  incremento	  de	  comportamientos	  prosociales	  que	  puedan	  hacer	  ver	  a	  los	  demás	  que	  uno	  es	  un	  miembro	  valioso	  para	  el	  grupo.	  
Por	  otro	  lado,	  hemos	  visto	  que	  una	  exclusión	  tan	  fuerte	  que	  afecta	  la	  necesidad	  de	  sentir	  que	  la	  propia	  existencia	  tiene	  significado	  e	  importancia	  para	  los	  demás	  lleva	  a	  los	  individuos	  a	  niveles	  menores	  de	   comportamiento	  prosocial—de	  acuerdo	   con	   la	   teoría	  de	  Williams	   (2007).	  Por	  ello,	  entendemos	  que	  los	  programas	  socio-­‐educativos	  que	  tratan	  con	  individuos	  que	  sienten	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que	   su	   existencia	   no	   es	   valorada	   por	   los	   demás	   deberán	   trabajar	   en	   primera	   instancia	   esta	  percepción	   de	   rechazo,	   tratando	   de	   permitir	   que	   estas	   personas	   vuelvan	   a	   sentir	   que	   su	  existencia	   importa	   a	   los	  demás,	  promoviendo	   redes	   sociales	   con	   sus	   iguales	  que	   les	  permitan	  percibir	  que	  los	  demás	  valoran,	  dan	  importancia	  y	  aceptan	  su	  existencia	  e	  identidad.	  	  
Finalmente,	   el	   estudio	  multinivel	   nos	   permite	   destacar	   la	   importancia	   de	   promover	   la	  eficacia	  prosocial	  grupal	  y	  en	  particular	  la	  confianza	  grupal.	  De	  acuerdo	  con	  ello—y	  dado	  que	  se	  ha	  visto	  que	  la	  cultura	  cooperativa	  o	  competitiva	  del	  grupo	  influye	  en	  el	  comportamiento	  de	  los	  individuos	  (Tabernero	  et	  al.,	  2007)—proponemos	  proveer	  los	  equipos	  de	  una	  especie	  de	  marco	  cooperativo,	  quizás	  creando	  programas	  educativos	  y	  formativos	  que	  permitan	  a	  los	  individuos	  experimentar	   (1)	   la	   cooperación	   y	   (2)	   los	   beneficios	   que	   dicha	   cooperación	   tiene	   a	   nivel	  práctico.	   En	   este	   proceso	   el	   marco	   cooperativo	   podría	   proveer	   los	   individuos	   de	   ciertas	  experiencias	  de	   cooperación	  y	  de	   comportamiento	  prosocial	   por	  parte	  de	   sus	   compañeros	  de	  grupo	   que	   podría	   a	   su	   vez	   incrementar	   (1)	   la	   creencia	   compartida	   del	   grupo	   acerca	   de	   su	  capacidad	  conjunta	  para	  actuar	  prosocialmente	  (es	  decir	  la	  eficacia	  prosocial	  colectiva),	  y	  (2)	  la	  confianza	   compartida	  del	   grupo	  acerca	  de	   la	   confianza	  en	   las	   interacciones	   con	   los	  miembros	  del	  grupo	  (es	  decir	  la	  confianza	  grupal).	  
1.5. Limitaciones y futuras líneas de trabajo 
Aunque	  esta	  Tesis	  Doctoral	  tiene	  implicaciones	  en	  relación	  al	  comportamiento	  prosocial	  y	   sus	   determinantes	   psicosociales	   en	   diferentes	   contextos	   (neutro,	   inclusión	   y	   exclusión,	  inclusión	  con	  posibilidad	  de	  reconexión	  e	  inclusión	  sin	  dicha	  posibilidad,	  exclusión	  e	  inclusión	  según	   la	   necesidad	   a	   la	   que	   afecta),	   es	   necesario	   destacar	   sus	   limitaciones.	   Los	   datos	   de	   los	  estudios	   fueron	   recogidos	   en	   muestras	   de	   estudiantes	   que	   se	   componen	   de	   una	   mayoría	   de	  mujeres.	  Por	  ello	   los	  resultados	  deben	  estar	   interpretados	  con	  cuidado	  y	  quizá	  no	  puedan	  ser	  generalizables	  a	  toda	  la	  población.	  Sin	  embargo,	  no	  hay	  razones	  para	  creer	  que	  los	  resultados	  de	  estos	  estudios	  varíen	  en	  una	  población	  estudiantil	   frente	  a	   la	  población	  general.	   Sin	  embargo,	  sería	   interesante	   tratar	   de	   replicar	   los	   resultados	   obtenidos	  mediante	   estudios	   con	  muestras	  más	   amplias	   y	   más	   heterogéneas,	   y	   más	   representativas	   de	   la	   población	   general.	   Esto	   nos	  permitiría	  además	  explorar	  si	  encontramos	  diferencias	  entre	  mujeres	  y	  hombres	  y	  según	  ciertos	  rangos	  de	  edad.	  
En	   relación	   a	   las	   manipulaciones	   experimentales	   realizadas,	   varias	   limitaciones	   se	  pueden	   destacar.	   Por	   ejemplo,	   en	   el	   estudio	   factorial	   2x2	   del	   tercer	   artículo,	   en	   el	   que	  analizábamos	   el	   tipo	   de	   exclusión	   según	   la	   necesidad	   a	   la	   que	   afecta,	   el	   chequeo	   de	   la	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manipulación	   no	   contemplaba	   las	   diferencias	   entre	   los	   factores	   de	   necesidad	   de	   capacidad	   y	  necesidad	   de	   pertenencia.	   De	   esta	   forma,	   no	   podemos	   afirmar	   que	   efectivamente	   nuestra	  manipulación	  de	  exclusión	  amenazó	  estas	  necesidades	  u	  otras.	  De	  hecho,	  como	  hemos	  apuntado	  anteriormente,	  es	  posible	  que	  nuestra	  manipulación	  de	  exclusión	  por	  necesidad	  de	  pertenencia	  fuera	   muy	   fuerte,	   llegando	   a	   afectar	   el	   sentimiento	   que	   tienen	   los	   individuos	   acerca	   de	   la	  importancia	  que	  tiene	  su	  existencia	  para	  los	  demás.	  En	  futuras	  investigaciones	  sería	  de	  interés	  explorar	   si	   las	   diferencias	   encontradas	   se	  mantienen	   y	   a	   su	   vez	   controlar	   qué	   necesidad	   está	  efectivamente	  amenazada	  por	  la	  exclusión.	  
En	   cuanto	  a	   la	  manipulación	  utilizada	  para	   la	   exclusión	  en	  el	   artículo	  4,	   cabe	  destacar	  que	  una	  de	  las	  más	  fuertes	  críticas	  a	  la	  manipulación	  de	  futuro	  aislado	  creado	  por	  Twenge	  et	  al.	  (2001)	  se	  refiere	  a	  que	  estar	  excluido	  es	  algo	  diferente	  a	  aprender	  que	  uno	  va	  a	  terminar	  su	  vida	  solo.	   Sin	   embargo,	   en	   nuestro	   estudio	   los	   participantes	   pertenecientes	   a	   esta	   condición	   se	  sintieron	  menos	  rechazados	  que	   los	  participantes	  de	   la	  condición	  de	  exclusión	  en	   la	  que	  unos	  iguales	   les	   rechazaban,	   pero	   a	   su	   vez	   se	   sintieron	  más	   rechazados	  que	   los	  participantes	  de	   la	  condición	  de	  control,	  demostrando	  así	  haber	  sido	  exitosa	  la	  manipulación.	  
Por	   otro	   lado,	   en	   los	   estudios	   que	   emplean	   el	   cyberball	   para	   la	   manipulación	  experimental,	   cabe	   destacar	   que	   la	   interacción	   entre	   participantes	   era,	   además	   de	   ficticia,	  limitada	   y	   establecida	   entre	   extraños.	   Asimismo,	   la	   aplicabilidad	   al	  mundo	   real	   del	   cyberball	  para	   crear	   exclusión	   no	   se	   puede	   asegurar.	   De	   esta	   forma	   quizá	   nuestros	   resultados	   no	   se	  puedan	   generalizar	   a	   las	   relaciones	   interpersonales	   reales	   y	   podrían	   ser	   diferentes	   en	   una	  manipulación	  en	  el	  mundo	  real.	  Futuras	  líneas	  de	  trabajo	  deberían	  enfocarse	  a	  analizar	  si	  estos	  resultados	  se	   repiten	  en	   la	  vida	   real	  y	   si	   son	  generalizables	  en	  situaciones	  de	  exclusión	  social	  real	  en	  el	  seno	  de	  grupos	  de	  conocidos.	  
Otra	  limitación	  potencial	  de	  los	  estudios	  de	  esta	  Tesis	  Doctoral	  es	  que	  nuestras	  variables	  dependientes	   se	   centran	   en	   compartir	   recursos	   y	   donar	   dinero	   a	   una	   ONG.	   Sin	   embargo	   el	  comportamiento	   prosocial	   implica	   un	   amplio	   espectro	   de	   interacciones	   personales	   y	  comportamientos	   (Weinstein	   y	   Ryan,	   2010).	   Por	   ello,	   sería	   interesante	   medir	   un	   rango	   más	  amplio	   de	   posibles	   tipos	   de	   comportamientos	   prosociales	   en	   futuros	   estudios	  (comportamientos	  de	  ayuda,	  altruismo,	  cooperación,	  etc.).	  	  
Finalmente,	   en	   futuros	   estudios	   podría	   ser	   de	   interés	   explorar	   otras	   variables	   que	   se	  hayan	   relacionado	   en	   la	   literatura	   científica	   con	   el	   comportamiento	   prosocial	   y	   que	   puedan	  diferir	   en	   los	   individuos	   excluidos	   y	   los	   incluidos	   o	   tener	   un	   impacto	   a	   nivel	   individual	   y/o	  grupal.	  En	  estudios	  anteriores	  se	  ha	  visto	  que	  los	  rasgos	  (por	  ejemplo	  la	  empatía),	  los	  valores,	  y	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el	   apoyo	   social—a	   nivel	   individual	   (Caprara	   et	   al.,	   2012;	   Caprara	   y	   Steca,	   2005;	   Carlo	   et	   al.,	  2003,	   2012;	   Twenge	   et	   al.,	   2007)—y	   el	   compromiso	   grupal,	   la	   cohesión	   grupal,	   el	   apoyo	  grupal—a	  nivel	  colectivo	  (Chen,	  Tang,	  y	  Wang,	  2009;	  Pearce	  y	  Herbik,	  2004)—fueron	  variables	  relevantes	  para	  la	  promoción	  del	  comportamietno	  prosocial.	  En	  futuras	  líneas	  de	  investigación	  sería	  interesante	  incluir	  otras	  variables	  que	  puedan	  actuar	  como	  co-­‐variables.	  
2. Bloque 2. El comportamiento prosocial en situaciones de 
escasez de recursos: El caso del comportamiento pro-
ambiental 
El	   agotamiento	   de	   los	   recursos	   naturales	   se	   debe	   en	   gran	   parte	   al	   hecho	   de	   que	   los	  individuos	  tienden	  a	  maximizar	  su	  interés	  propio	  sin	  tomar	  en	  cuenta	  las	  repercusiones	  que	  ello	  tiene	  para	  la	  sociedad	  y	  el	  planeta	  (Steg	  y	  Vlek,	  2009).	  En	  el	  segundo	  bloque	  que	  compone	  esta	  Tesis	  Doctoral	  hemos	  aportado	  evidencia,	  a	  través	  de	  dos	  artículos,	  acerca	  del	  rol	  predictor	  de	  algunas	   variables	   en	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental,	   más	   precisamente	   en	   el	   uso	   de	  estrategias	   prosociales	   de	   uso	   del	   agua,	   en	   contextos	   de	   cooperación	   y	   competición.	   A	  continuación	   destacaremos	   los	   hallazgos	   más	   relevantes	   de	   estos	   dos	   artículos.	   Primero	  abordaremos	  el	  papel	  que	  juegan	  ciertas	  variables	  (género,	  conocimiento	  ambiental,	  disposición	  prosocial	  y	  confianza)	  en	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental,	  luego	  nos	  centraremos	  en	  el	  efecto	  que	   tienen	   los	   contextos	   de	   cooperación	   y	   competición	   en	   dicho	   comportamiento	   y	   en	  determinadas	   variables	   relacionadas	   con	   él,	   y	   finalmente	   veremos	   cómo	   las	   situaciones	   de	  cooperación/competición	   interactúan	   con	   los	   conocimientos	   ambientales	   para	   predecir	   el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental.	  
2.1. Variables predictoras del comportamiento pro-ambiental 
2.1.1. Género y comportamiento pro-ambiental 
No	   encontramos	   diferencias	   entre	   hombres	   y	   mujeres	   en	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental.	   De	   acuerdo	   con	   estudios	   previos	   (Xiao	   y	   Hong,	   2010)	   y	   con	   la	   argumentación	   de	  Dietz	   et	   al.	   (2002),	   este	   resultado	   puede	   deberse	   a	   que	   las	   mujeres	   atribuyen	   una	   gran	  importancia	   a	   la	   securidad	   y	   las	   preocupaciones	   pro-­‐ambientales	   en	   el	   ámbito	   familiar	   y	   la	  esfera	  privada,	  pero	  sin	  embargo	  no	  le	  dan	  tanta	  importancia	  en	  la	  esfera	  pública,	  fuera	  de	  casa.	  Esto	   explicaría	   el	   que	   las	  mujeres,	   fuera	   de	   la	   esfera	   privada	   y	   doméstica,	   no	   adoptan	  menos	  estrategias	  de	  consumo	  del	  agua	  más	  egoístas	  que	   las	  que	  adoptan	   los	  hombres.	  Sin	  embargo,	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las	  contradicciones	  encontradas	  en	   la	   literatura	  previa	  acerca	  del	  rol	  predictivo	  del	  sexo	  en	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  sugieren	   la	  necesidad	  de	  más	   investigaciones	  en	  relación	  a	   las	  diferencias	  de	  género	  en	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental.	  
2.1.2. Conocimiento ambiental y comportamiento pro-ambiental 
En	  esta	  Tesis	  Doctoral	  hemos	  mostrado	  como	  el	  bagaje	  de	  conocimientos	  ambientales	  de	  los	   estudiantes	   influye	   en	   sus	   comportamientos	   pro-­‐ambientales,	   de	   acuerdo	   con	   las	   teorías	  tradicionales	  de	  aprendizaje	  (Ausubel,	  2000;	  Bruner,	  1961;	  Piaget,	  1972;	  Vigotsky,	  1986)	  y	  los	  sistemas	   de	   conocimiento-­‐acción	   (Bell	   et	   al.,	   2013).	   Los	   resultados	   de	   nuestros	   experimentos	  han	   demostrado	   que	   los	   estudiantes	   que	   pertenecen	   a	   carreras	   científicas—cuyo	   currículum	  académico	   cuenta	   con	  una	  mayor	   concentración	  de	  disciplinas	   relacionadas	   con	   las	   causas	  de	  los	   problemas	   ambientales	   y	   las	   posibles	   opciones	   estratégicas	   relacionadas	   con	   dichas	  causas—usan	   estrategias	   de	   uso	   del	   agua	   menos	   egoístas	   y	   más	   respetuosas	   con	   el	   medio-­‐ambiente	   que	   los	   estudiantes	   de	   las	   carreras	   de	   Ciencias	   de	   la	   Educación—en	   las	   cuales	   el	  currículo	  relacionado	  con	  los	  problemas	  ambientales	  es	  mucho	  más	  pobre.	  Así,	  de	  acuerdo	  con	  la	   asunción	   de	   Kenis	   y	   Mathijs	   (2012),	   el	   conocimiento	   limitado	   acerca	   de	   los	   problemas	  ambientales,	  sus	  causas	  y	  las	  posibles	  opciones	  estratégicas	  para	  hacerles	  frente	  puede	  llevar	  a	  los	  individuos	  a	  no	  saber	  cómo	  actuar,	  y	  en	  consecuencia	  a	  adoptar	  estrategias	  más	  egoístas	  y	  menos	  pro-­‐ambientales.	  A	  nivel	  práctico	  estos	  resultados	  sugieren	  que—para	  poder	  promover	  más	   actitudes	   y	   comportamientos	   pro-­‐ambientales	   y	   crear	   una	   sociedad	   más	   sostenible	   y	  próspera—es	   altamente	   relevante	   la	   inclusión	   de	   una	   mayor	   concentración	   disciplinar	   de	  conocimientos	  relacionados	  con	   los	  problemas	  ambientales	  en	   los	  currícula	  académicos	  de	   los	  escolares	   y	   estudiantes,	   así	   como	   en	   los	   programas	   orientados	   al	   fomento	   de	   los	  comportamientos	  pro-­‐ambientales.	  
2.1.3. Disposiciones prosociales, confianza, y comportamiento pro-
ambiental 
De	  acuerdo	  con	  estudios	  anteriores,	   (Cornelissen	  et	  al.,	  2012;	  De	  Cremer	  y	  Van	  Lange,	  2001;	   Kaiser	   y	   Byrka,	   2011;	   Lehmann,	   1999)	   hemos	   confirmado	   que	   los	   individuos	   con	   una	  mayor	   disposición	   prosocial	   eligen	   estrategias	   ambientales	   más	   respetuosas	   con	   el	   medio-­‐ambiente	  que	  los	  individuos	  con	  niveles	  de	  disposición	  prosocial	  más	  bajos.	  Así,	   la	  disposición	  prosocial	   activaría	   patrones	   de	   conducta	   más	   prosociales	   y	   pro-­‐ambientales,	   promoviendo	  comportamientos	   que	   tienden	   a	   beneficiar	   a	   los	   demás	   y	   al	   medio-­‐ambiente.	   Esto	   indica	   la	  importancia	   de	   fomentar	   programas	   educativos	   orientados	   al	   desarrollo	   de	   la	   empatía	   y	   las	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actitudes	   prosociales	   tanto	   en	   la	   infancia	   como	   en	   la	   adultez.	   Por	   otro	   lado,	   si	   la	   disposición	  prosocial	   predice	   las	   estrategias	   de	   uso	   de	   agua,	   también	   hemos	   demostrado	   que	   dichas	  estrategias	  predicen	  a	   su	  vez	   los	  beneficios	   individuales	   y	   grupales	  de	  quienes	  emplean	  estas	  estrategias	   pro-­‐ambientales;	   es	   decir,	   las	   estrategias	   de	   agua	   median	   la	   relación	   entre	   la	  disposición	  prosocial	  y	   los	  beneficios,	  de	   forma	  que	  a	  mayor	  disposición	  prosocial,	  menor	  uso	  de	   estrategias	   de	   riego	   egoístas,	   y	  mayor	   beneficio	   resultante.	   Una	   vez	  más,	   estos	   resultados	  sugieren	  que	  deberían	  promoverse	   los	  programas	   socio-­‐educativos	  que	  puedan	  mostrar	   a	   los	  individuos	   el	   beneficio—para	   uno	   mismo,	   la	   sociedad	   y	   el	   planeta—de	   la	   inversión	   en	  estrategias	   prosociales	   y	   comportamientos	   pro-­‐ambientales.	   Gifford	   (2014)	   argumenta	   que	  tanto	   el	   conocimiento	   como	   la	   educación	   acerca	   de	   los	   problemas	   ambientales	   son	   factores	  importantes	   y	   agentes	   de	   cambio	   para	   los	   comportamientos	   pro-­‐ambientales.	   En	   esta	   Tesis	  Doctoral,	  al	  igual	  que	  en	  otros	  estudios	  (Kaiser	  y	  Byrka,	  2011),	  hemos	  demostrado	  que	  mientras	  que	  los	  individuos	  con	  tendencias	  prosociales	  tienden	  a	  comportarse	  de	  manera	  pro-­‐ambiental,	  los	   individuos	   con	   menor	   disposición	   prosocial	   tienden	   a	   perseguir	   metas	   más	   egoístas	   de	  promoción	   personal	   mediante	   el	   consumo	   de	   los	   recursos	   naturales,	   sin	   tomar	   en	   cuenta	   el	  impacto	  que	  conlleva	  dicho	  comportamiento	  para	   los	  demás	  y	  el	  planeta.	  Por	  ello,	  parece	  que	  los	   programas	   socio-­‐educativos	   se	   beneficiarían	   si	   tomasen	   en	   cuenta	   la	   influencia	   de	   las	  variables	  disposicionales	  y	  promoviensen	  actitudes	  prosociales	  en	  los	  estudiantes	  y	  adultos.	  
También	   hemos	   demostrado	   que	   la	   confianza	   actúa	   como	   variable	   moderadora	   en	   la	  relación	  entre	  la	  disposición	  prosocial	  y	  la	  selección	  de	  estrategias	  de	  uso	  de	  agua,	  de	  forma	  que	  la	   confianza	   refuerza	   el	   efecto	   negativo	   que	   tiene	   la	   disposición	   prosoical	   en	   la	   selección	   de	  estrategias	  egoístas.	  Es	  decir,	  los	  individuos	  con	  niveles	  altos	  de	  prediposición	  prosocial	  tienden	  a	   usar	  menos	   estrategias	   egoístas	   de	   uso	   de	   agua,	   y	   un	   nivel	   alto	   de	   confianza	   refuerza	   esta	  relación.	  De	  esta	  forma,	  los	  individuos	  con	  altos	  niveles	  de	  disposición	  prosocial	  que	  no	  confían	  en	   las	   actitudes	   prosociales	   de	   los	   demás	   tienden	   a	   usar	  más	   estrategias	   egoístas	   de	   uso	   del	  agua	  que	  los	  individuos	  con	  altos	  niveles	  de	  disposición	  prosocial	  que	  sí	  confían	  en	  las	  actitudes	  prosociales	   de	   los	   demás.	   Así,	   de	   acuerdo	   con	   los	   estudios	   que	   indican	   que	   la	   confianza	  promueve	   la	   cooperación	   (Gupta	   y	   Ogden,	   2009;	   Parks	   et	   al.,	   2013)	   o	   que	   argumentan	   que	  probablemente	   la	   confianza	   pueda	   moderar	   el	   efecto	   de	   las	   disposiciones	   indivdiuales	   en	   la	  cooperación	   (Parks	   et	   al.,	   2013),	   nuestros	   resultados	   parecen	   indicar	   que	   en	   situaciones	   de	  percepción	   de	   vulnerabilidad	   y	   cuando	   uno	   se	   enfrenta	   a	   recursos	   naturales	   escasos,	   niveles	  altos	   de	   confianza	   son	   un	   prerrequisito	   para	   llevar	   a	   cabo	   comportamientos	   pro-­‐ambientales	  cooperativos,	  especialmente	  para	  los	  individuos	  con	  bajos	  niveles	  de	  disposición	  prosocial,	  pero	  también	  con	  los	  individuos	  con	  altos	  niveles	  de	  disposición	  prosocial.	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2.2. Contextos de competición y cooperación y comportamiento 
pro-ambiental 
Nuestros	   resultados	   han	   demostrado	   que	   las	   situaciones	   cooperativas	   y	   competitivas	  afectan	   (1)	   los	   beneficios	   individuales	   y	   grupales	   netos	   y	   acumulados,	   (2)	   la	   evolución	  de	   los	  beneficios	   netos	   de	   los	   individuos	   y	   los	   grupos	   a	   lo	   largo	   del	   tiempo,	   y	   (3)	   las	   estrategias	   de	  riego	  elegidas	  por	  los	  indivdiuos	  y	  los	  grupos.	  Hemos	  corroborado	  que,	  en	  comparación	  con	  las	  situaciones	   de	   competición,	   en	   las	   situaciones	   de	   cooperación	   (1)	   los	   individuos	   y	   los	   grupos	  obtienen	  mayores	  beneficios	  netos	  y	  acumulados	  (Barker	  et	  al.,	  2012),	  (2)	  los	  beneficios	  netos	  disminuyen	   significativamente	   menos	   a	   lo	   largo	   del	   tiempo	   (Barker	   et	   al.,	   2012),	   y	   (3)	   los	  individuos	   tienden	   a	   elegir	   estrategias	   de	   riego	   más	   respetuosas	   con	   el	   medio-­‐ambiente	   y	  menos	  	  egoístas	  (Reeson	  y	  Tisdell,	  2010).	  
Esta	  Tesis	  Doctoral	  corrobora	  las	  teorías	  según	  las	  cuales	  los	  comportamientos	  egoístas	  y	  auto-­‐suficientes	  se	  ven	  aumentados	  en	  situaciones	  competitivas	  (Weber	  et	  al.,	  2004),	  y	  que,	  al	  tratarse	  de	  recursos	  comunes	  escasos,	  este	  comportamiento	  egoísta	  tiene	  un	  impacto	  negativo	  a	  largo	   plazo	   no	   solamente	   para	   la	   sociedad	   y	   el	   planeta,	   sino	   también	   para	   los	   individuos	   y	  grupos	   que	   actúan	   egoístamente.	   Como	   Kollock	   (1998)	   argumenta,	   la	   aparente	   lógica	   de	   los	  comportamientos	  egoístas	  al	  enfrentarse	  a	  recursos	  escasos	  no	  está	  soportada	  por	  la	  evidencia	  científica,	  que	  ha	  demostrado	  que	  este	  tipo	  de	  estrategia	  es	  perjudicial	  tanto	  para	  el	   individuo	  como	  para	  el	  planeta.	  
También	   hemos	   demostrado	   que	   los	   beneficios	   netos	   de	   los	   individuos	   y	   grupos	  disminuyeron	  significativamente	  más	  en	  la	  condición	  de	  competición.	  De	  acuerdo	  con	  Deutsch	  (1990),	   estos	   resultados	   parecen	   indicar	   que	   los	   individuos	   y	   grupos	   en	   situaciones	  competitivas	  no	  pueden	  escapar	  del	  círculo	  vicioso	  en	  el	  que	  están	  atrapados,	  de	  forma	  que	  se	  produce	   una	   escalada	   del	   conflicto,	   el	   cual	   se	   hace	   cada	   vez	   más	   destructivo	   a	   lo	   largo	   del	  tiempo.	  Sin	  embargo,	  la	  cooperación	  parece	  actuar	  como	  un	  factor	  protector	  contra	  la	  escalada	  del	  conflicto	  que	  ocurre	  como	  resultado	  de	  la	  escasez	  de	  recursos.	  
De	   acuerdo	   con	   Sherif	   (1936)	   y	   Tabernero	   et	   al.	   (2007),	   el	   hecho	   de	   que	   en	   las	  situaciones	  de	  competición	  se	  usen	  estrategias	  más	  egoístas	  y	  menos	  respetuosas	  con	  el	  medio-­‐ambiente	  mientras	  que	  en	  las	  situaciones	  de	  cooperación	  se	  usen	  estrategias	  más	  prosociales	  y	  más	  pro-­‐ambientales	  parece	  confirmar	  que	  la	  cultura	  cooperativa	  o	  competitiva	  del	  endo-­‐grupo	  influye	  en	  el	  comportamiento	  de	  los	  individuos,	  proveyéndoles	  de	  un	  marco	  en	  el	  que	  basar	  sus	  acciones.	  Más	   los	   individuos	   reciben	   un	   feedback	   acerca	   de	   la	   cultura	   competitiva	   del	   grupo,	  más	   sus	   comportamientos	   reflejan	   este	   contexto	   competitivo:	   actúan	   egoístamente,	   para	   el	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auto-­‐abastecimiento,	  y	  al	  final	  logran	  menos	  beneficios.	  Esto	  sugiere	  la	  importancia	  de	  proveer	  los	  individuos	  y	  grupos	  de	  un	  marco	  cooperativo	  para	  la	  toma	  de	  decisiones	  relacionada	  con	  el	  medio-­‐ambiente.	  Una	  manera	  podría	  ser	  crear	  programas	  educativos	  y	  formativos	  en	  los	  que	  los	  individuos	  tengan	  la	  oportunidad	  de	  experimentar	  por	  una	  parte	  situaciones	  de	  cooperación,	  y	  por	   otra	   parte	   los	   beneficios	   que	   tiene	   dicha	   cooperación	   a	   nivel	   práctico	   tanto	   para	   ellos	  mismos	   como	   para	   la	   sociedad	   y	   el	   medio-­‐ambiente.	   Creemos	   que	   si	   los	   programas	   socio-­‐educativos	  tomasen	  nuestros	  resultados	  en	  cuenta	  y	  promoviesen	  situaciones	  cooperativas	  en	  las	   que	   los	   estudiantes	   puedan	   aprender	   y	   desarrollarse	   para	   luego	   poder	   replicar	   estas	  situaciones	  cooperativas	  en	  los	  contextos	  de	  la	  vida	  real,	  se	  fomentaría	  la	  construcción	  de	  unos	  individuos	  y	  unas	  sociedades	  más	  prósperos	  y	  pro-­‐ambientales	  (Aumann	  y	  Schelling,	  2005).	  
2.3. Interacción entre situaciones de competición/cooperación y 
conocimiento ambiental  
Otro	   resultado	   relevante	   de	   esta	   Tesis	   Doctoral	   referida	   al	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	   es	   la	   interacción	   establecida	   entre	   las	   situaciones	  de	   competición/cooperación	   y	   el	  conocimiento	   ambiental	   en	   la	   predicción	   del	   comportamiento	   pro-­‐ambiental.	   Hemos	  demostrado	   que	   (1)	   cuando	   los	   estudiantes	   son	   expuestos	   a	   situaciones	   cooperativas,	   el	  conocimiento	  ambiental	  que	   tengan	  no	  es	   relevante:	   la	   cooperación	  es	   suficientemente	   fuerte	  como	   para	   eliminar	   el	   efecto	   negativo	   de	   la	   falta	   de	   conocimiento	   ambiental.	   Sin	   embargo,	  cuando	   son	   expuestos	   a	   situaciones	   de	   competición,	   altos	   niveles	   de	   conocimiento	   ambiental	  parecen	  ser	  necesarios	  para	  que	  los	  individuos	  lleven	  a	  cabo	  comportamientos	  pro-­‐ambientales.	  E	   inversamente,	   (2)	   cuando	   los	   estudiantes	   tienen	   currícula	   académicos	   con	   altos	   niveles	   de	  bagaje	  de	   conocimiento	   relativos	  a	   la	  problemática	  medio-­‐ambiental,	   el	   contexto	  cooperativo-­‐competitivo	  no	  es	  relevante:	  altos	  niveles	  de	  conocimientos	  ambientales	  serían	  suficientemente	  fuertes	   para	   eliminar	   el	   efecto	   negativo	   de	   estar	   inmerso	   en	   contextos	   competitivos.	   Sin	  embargo,	   con	   bajos	   niveles	   de	   concentración	   disciplinar	   relacionada	   con	   la	   problemática	  ambiental,	   la	   inmersión	   en	   contextos	   cooperativos	   es	   requisito	   para	   el	   uso	   de	   estrategias	   de	  riego	  más	  respetuosas	  con	  el	  medio-­‐ambiente.	  
Esto	   implica,	   a	   nivel	   práctico,	   la	   importancia	   de	   promover	   en	   los	   programas	   socio-­‐educativos	   (1)	   la	   puesta	   en	   marcha	   de	   contextos	   cooperativos	   de	   aprendizaje	   que	   puedan	  desbancar	  la	  posible	  carencia	  de	  conocimientos	  acerca	  de	  las	  problemáticas	  ambientales;	  y	  a	  su	  vez	  (2)	  la	  implementación	  de	  conocimientos	  relativos	  a	  la	  problemática	  ambiental,	  a	  sus	  causas	  y	  a	   las	  posibles	  opciones	  estratégicas	  para	  hacer	  frente	  a	  ella	  que	  permitan	  que	  los	   individuos	  
	  268        Prosocial behavior	  	  
sigan	  llevando	  a	  cabo	  comportamientos	  pro-­‐ambientales	  incluso	  en	  las	  situaciones	  típicamente	  competitivas	  en	  las	  que	  se	  encuentran	  generalmente	  inmersos	  en	  su	  vida	  diaria.	  	  
2.4. Conclusiones e implicaciones prácticas 
En	   el	   segundo	   bloque	   de	   esta	   Tesis	   Doctoral	   hemos	   analizado	   el	   papel	   que	   juegan	   la	  disposición	  prosocial,	   el	   conocimiento	   ambiental,	   la	   confianza	   y	   la	   cooperación	   en	   la	   toma	  de	  decisiones	  de	  los	  individuos	  en	  relación	  a	  la	  temática	  pro-­‐ambiental.	  La	  gravedad	  de	  los	  riesgos	  que	   se	   relacionan	   con	   la	   acción	   humana	   sobre	   el	   planeta	   y	   la	   urgencia	   de	   tomar	   decisiones	  capaces	   de	   frenar	   la	   insostenibilidad	   medio-­‐ambiental	   llevan	   ciertos	   autores	   a	   utilizar	   la	  expresión	  de	  “urgencia	  planetaria”	  (Bybee,	  1991;	  Foster	  y	  Clark,	  2012).	  A	  este	  respecto,	  parece	  relevante	   buscar	   algunas	   de	   las	   claves	   que	   permitan	   promover	   la	   toma	   de	   decisiones	   pro-­‐ambientales	  en	  los	  estudiantes	  y	  la	  población	  en	  general.	  
Hemos	   demostrado	   que	   las	   estrategias	   de	   riego	   median	   la	   interacción	   entre	   la	  disposición	  prosocial	  y	  los	  beneficios.	  Los	  participantes	  con	  una	  disposición	  prosocial	  más	  alta	  eligen	   estrategias	   de	   uso	   del	   agua	   menos	   egoístas	   y	   más	   acorde	   con	   el	   medio-­‐ambiente,	   y	  asimismo	  obtienen	  mayores	  beneficios	  que	  los	  que	  usan	  estrategias	  más	  egoístas.	  Por	  ello,	  como	  destacábamos	  anteriormente	  parece	  que	  los	  prácticos	  deberían	  tomar	  en	  cuenta	  la	  influencia	  de	  las	  disposiciones	  prosociales	  en	  las	  intervenciones	  psicosociales	  orientadas	  a	  la	  promoción	  del	  comportamiento	   prosocial,	   tratando	   de	   diseñar	   estrategias	   para	   el	   fomento	   de	   dichas	  disposiciones.	  	  	  	  
Además,	   el	   papel	   de	   la	   confianza	   adquiere	   un	   rol	   importante,	   dado	   que	   modera	   la	  interacción	   entre	   la	   disposición	   prosocial	   y	   las	   estrategias	   de	   uso	   del	   agua,	   fortaleciendo	   la	  relación	   negativa	   que	   existe	   entre	   estas	   dos	   variables.	   Los	   individuos	   con	   una	   tendencia	  prosocial	  alta	  que	  a	  su	  vez	  tienen	  altos	  niveles	  de	  confianza	  se	  comportan	  de	  manera	  aún	  menos	  egoísta	  que	   los	   individuos	  con	  una	  tendencia	  prosocial	  alta	  que	  sin	  embargo	  tienen	  más	  bajos	  niveles	  de	  confianza.	  Cabe	  destacar,	  pues,	  que	  la	  confianza	  parece	  ser	  una	  variable	  relevante	  a	  tomar	   en	   cuenta	   a	   la	   hora	   de	   considerar	   vías	   prácticas	   de	   promover	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental.	  
También	   hemos	   demostrado	   que	   los	   contextos	   cooperativos	   parecen	   promover	   los	  comportamientos	   pro-­‐ambientales	   en	   las	   personas	   que	   podrían	   tender	   a	   ser	   menos	  prosociales—como	   los	   estudiantes	   de	   carerras	   en	   las	   que	   la	   concentración	   de	   disciplinas	  curriculares	   relacionadas	   con	   el	  medio-­‐ambiente	   es	   reducida.	   E	   inversamente,	   los	   individuos	  que	   son	   más	   propensos	   a	   llevar	   a	   cabo	   comportamientos	   pro-­‐ambientales—como	   los	  
	  Capítulo 4: Discusión	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  269 	  	  
estudiantes	  de	  disciplinas	  científicas	  en	  las	  que	  se	  da	  una	  gran	  relevancia	  a	  la	  temática	  medio-­‐ambiental	   en	   el	   currículum—parecen	   llevar	   a	   cabo	   comportamientos	   pro-­‐ambientales	   incluso	  cuando	  están	  inmersos	  en	  contextos	  competitivos,	  que	  como	  hemos	  visto	  reducen	  la	  aparición	  de	   comportamientos	   pro-­‐ambientales.	   Argumentamos	   que	   los	   educadores	   deberían	   tomar	   en	  cuenta	   estos	   resultados.	   Por	   ello,	   quisiéramos	   recalcar	   la	   relevancia	   de	   promover	   programas	  que	   provean	   un	   aprendizaje	   dentro	   de	   contextos	   cooperativos,	   que	   puedan	   erigirse	   como	  marcos	  cooperativos	  en	   los	  que	   los	   individuos	  puedan	  basar	   sus	   comportamientos.	  Pensamos	  que	  participar	  en	  acciones	  cooperativas	  podría	  constituir	  experiencias	  previas	  relevantes	  para	  los	   estudiantes,	   los	   campesinos,	   y	   los	   individuos	  en	  general,	   promoviendo	  el	  desarrollo	  de	  un	  marco	   cooperativo	   que	   promovería	   más	   comportamientos	   pro-­‐ambientales	   tanto	   a	   nivel	  individual	   como	   a	   nivel	   colectivo,	   lo	   que	   en	   última	   instancia	   revertiría	   en	   beneficios	   medio-­‐ambientales	  para	   la	   sociedad	   en	   general	   y	   el	   planeta	   (Tabernero	   et	   al.,	   2007).	   Por	   otra	  parte,	  destacamos	   la	  relevancia	  de	  aumentar	   la	  concentración	  disciplinar	  relativa	  a	   la	  naturaleza,	   los	  efectos,	  y	   las	  causas	  de	  los	  problemas	  ambientales	  tales	  como	  la	  escasez	  de	  agua,	  así	  como	  las	  posibles	  opciones	  estratégicas	  para	  frenarlos	  o	  detenerlos.	  Estos	  tipos	  de	  aprendizajes	  podrían	  llevar	  a	  los	  individuos	  a	  sentirse	  más	  poderosos	  con	  respecto	  a	  saber	  cómo	  actuar	  contra	  estos	  tipos	  de	  problemas	  y,	  en	  consecuencia,	  a	  comportarse	  de	  manera	  más	  respetuosa	  con	  el	  medio-­‐ambiente	   y	   menos	   egoísta	   (Jensen,	   2002;	   Kenis	   y	   Mathijs,	   2012),	   con	   las	   consiguientes	  implicaciones	  positivas	  para	  la	  sociedad	  y	  el	  planeta.	  
2.5. Limitaciones y futuras líneas de trabajo 
Si	   bien	   esta	   Tesis	   Doctoral	   tiene	   implicaciones	   relativas	   a	   los	   determinantes	  psicosociales	   del	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	   y	   a	   la	   toma	   de	   decisiones	   pro-­‐ambientales,	  cabe	  destacar	  sus	  limitaciones.	  En	  primera	  instancia	  los	  datos	  fueron	  recogidos	  de	  una	  muestra	  de	  estudiantes	  que	  además	  está	  compuesta	  por	  una	  mayoría	  de	  mujeres.	  Por	  ello,	  una	  muestra	  más	  amplia	  y	  heterogénea	  hubiese	  sido	  adecuada.	  Incluso	  sería	  interesante	  en	  el	  futuro	  explorar	  si	   se	  mantienen	   los	   resultados	   obtenidos	   en	   una	  muestra	   de	   campesinos	   que	   probablemente	  tendrían	  un	  conocimiento	  más	  relevante	  en	  relación	  con	  la	  temática	  de	  la	  simulación.	  
Por	  otro	  lado,	  en	  el	  último	  artículo	  no	  medimos	  los	  conocimientos	  ambientales,	  sino	  que	  basamos	  nuestros	  resultados	  en	  las	  diferencias	  encontradas	  en	  la	  concentración	  disciplinar	  de	  los	  currícula	  académicos	  de	  los	  estudiantes	  de	  los	  dos	  grupos	  experimentales.	  Sin	  embargo,	  en	  futuros	   estudios	   sería	   interesante	   medir	   el	   nivel	   de	   conocimiento	   ambiental	   de	   los	  participantes,	   así	   como	   sus	   actitudes	   y	   valores	   relativos	   a	   la	   temática	   ambiental.	   De	   hecho,	  queremos	   destacar	   que	   es	   posible	   que	   los	   estudiantes	   de	   las	   carreras	   que	   tienen	   más	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concentración	   curricular	   relativa	   a	   la	   temática	   ambiental	   tuviesen	  una	  mayor	   preocupación	   y	  conciencia	   de	   dicha	   temática	   antes	   de	   acceder	   a	   la	   carrera,	   y	   que	   esto	   haya	   influido	   en	   los	  resultados	  encontrados.	  A	  colación	  con	  lo	  anterior,	  una	  limitación	  se	  centra	  en	  la	  posibilidad	  de	  que	   la	   explicación	   subyacente	   a	   las	   diferencias	   encontradas	   en	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	   entre	   los	   dos	   grupos	   de	   estudiantes	   pueda	   involucrar	   otros	   factores,	   sean	  demográficos,	   sociales,	   culturales,	   o	   internos	   (motivación,	   valores,	   actitudes,	   locus	   de	   control,	  prioridades,	   etc.)—Gifford,	  2014;	  Kollmus	  y	  Agyeman,	  2002—que	  no	  exploramos	  en	  nuestros	  estudios	   pero	   que	   puedan	   actuar	   como	   co-­‐variables.	   Por	   ello,	   sería	   interesante	   en	   futuras	  investigaciones	  incluir	  el	  análisis	  de	  estas	  variables	  y	  de	  otras,	  como	  las	  que	  hemos	  estudiado	  en	  el	   primer	   bloque	   de	   esta	   Tesis	   Doctoral,	   como	   determinantes	   del	   comportamiento	   pro-­‐ambiental.	  
Por	  otra	  parte,	  una	  futura	  línea	  de	  investigación	  de	  interés	  hace	  referencia	  al	  análisis	  del	  efecto	  del	   tamaño	  del	  pueblo.	  Según	   la	   teoría	  de	   la	  difusión	  de	   la	  responsabilidad	  (Ciccarelli	  y	  White,	  2009)	  cabe	  esperar	  que	  en	  los	  pueblos	  más	  amplios	  se	  haga	  un	  uso	  más	  egoísta	  y	  menos	  respetuoso	  hacia	  el	  medio-­‐ambiente	  que	  en	  los	  pueblos	  más	  pequeños.	  	  
Finalmente,	   exploramos	   el	   comportamiento	   pro-­‐ambiental	   mediante	   la	   simulación	  Irrigania.	  En	   futuros	  estudios	  sería	  pertinente	  explorar	  si	  estos	   resultados	  se	  mantienen	  en	  el	  mundo	   real.	   Sería	   relevante	   llevar	   a	   cabo	   una	   intervención	   comunitaria	   o	   un	   experimento	   de	  campo	  en	  el	  que	  se	  ponga	  el	  foco	  en	  el	  análisis	  de	  la	  interacción	  entre	  (1)	  trabajar	  en	  comunidad	  en	  un	  marco	  cooperativo	  versus	  competitivo	  y	  (2)	  diferentes	  niveles	  de	  conocimiento	  ambiental	  y	  de	  otras	  variables	  como	  las	  que	  citábamos	  anteriormente.	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Concluding remarks 
	   In	  our	  societies,	  civic	  cooperation,	  assistance,	  and	  solidarity	  are	  becoming	   increasingly	  necessary.	  More	  and	  more	   individuals	  are	  experiencing	  social	  exclusion,	  resulting	   for	  example	  in	   job	   loss,	   eviction	   from	   their	   homes,	   and	   even	   complete	   marginalization.	   Moreover,	   The	  seriousness	   of	   the	   risks	   related	   to	   human	   action	   on	   the	   planet	   and	   the	   urgency	   to	   make	  decisions	  capable	  of	  slowing	  down	  or	  halting	  environmental	  unsustainability,	  led	  some	  authors	  to	  use	  the	  “planetary	  emergency”	  expression	  (Bybee	  1991;	  Foster	  and	  Clark	  2012).	  Promotion	  in	  individuals,	  groups	  and	  communities	  of	  prosocial	  and	  pro-­‐ambiental	  behavior	  encourages	  the	  development	   of	   networks	   that	   facilitate	   coexistence	   and	   well-­‐being	   in	   healthier	   social	   and	  environmental	  contexts.	  	  In	  this	  respect,	  it	  seemed	  relevant	  to	  search	  for	  keys	  that	  would	  assist	  in	  promoting	  prosocial	  and	  pro-­‐environmental	  decision-­‐making	  among	  individuals	  and	  groups.	  In	  this	  Doctoral	  Dissertation	  we	  have	  focused	  on	  the	  analysis	  on	  the	  psychosocial	  determinants	  of	  prosocial	  and	  pro-­‐environmental	  behavior.	  To	  conclude	  this	  work	  we	  will	  highlight	  the	  main	  findings,	  which	  were	  as	  follows:	  
-­‐ A	   predictive	   model	   of	   prosocial	   behavior—valid	   for	   a	   neutral	   condition	   and	   for	   both	  excluded	  and	  included	  individuals—in	  which	  the	  dispositional	  variables	  (prosocialness	  and	   rejection	   sensitivity)	   predicted	   the	   motivational	   variables	   (prosocial	   self-­‐efficacy,	  prosocial	  collective	  efficacy,	  trust,	  anger	  and	  social	  affiliation	  motivation),	  which	  in	  turn	  predicted	  prosocial	  behavior	  was	  found	  -­‐ Both	  prosocialness	  and	  affiliation	  motivation	  seem	   to	  be	  direct	  predictors	  of	  prosocial	  behavior:	   individuals	   tend	   to	   behave	   in	   congruence	   with	   their	   dispositions;	   and	   the	  desire	   to	   maintain	   social	   contact	   motivates	   individuals	   to	   behave	   in	   a	   prosocial	   and	  friendly	  way	  in	  order	  to	  achieve	  the	  affiliation	  motive	  -­‐ The	   direct	   predictive	   and	   mediating	   role	   of	   motivation	   affiliation	   is	   highlighted.	  Motivation	  affiliation	  may	  be	  a	  relevant	  variable	  in	  predicting	  the	  prosocial	  behavior	  of	  both	  included	  and	  excluded	  individuals,	  but	  mostly	  excluded	  -­‐ Inclusion	   and	   exclusion	   situations	   impact	   differently	   on	   individuals,	   activating	   in	   the	  exclusion	  situation	  different	  links	  between	  variables	  and	  different	  outcomes	  than	  in	  the	  inclusion	  situation	  -­‐ Exclusion	   situations	   in	   which	   no	   social	   contact	   is	   expected	   with	   the	   group	   members	  activate	   lower	   levels	   of	   motivation	   affiliation	   with	   the	   group	   and	   lower	   prosocial	  behavior	  than	  do	  inclusion	  situations	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-­‐ Exclusion	   enhances	   the	   negative	   affect	   and	   anger	   of	   individuals,	   and	   decreases	   their	  	  positive	   affect	   whilst	   inclusion	   decreases	   negative	   affect	   and	   anger	   and	   enhances	  positive	  affect	  -­‐ Inclusion	  and	  exclusion	  both	  heighten	  arousal,	  as	  measured	  with	  SCR.	  Nevertheless,	  this	  activation	   that	   occurs	   in	   both	   included	   and	   rejected	   individuals	   implies	   different	  behaviors	  depending	  on	  which	   situation—inclusion	  or	   rejection—has	   triggered	   it.	  Our	  results	   have	   shown	   that	   the	   arousal	   produced	   by	   exclusion	   predicts	   higher	   levels	   of	  prosocial	  behavior;	  meanwhile,	  the	  arousal	  produced	  by	  inclusion	  is	  not	  related	  to	  this	  behavior	  -­‐ The	   inclusion/exclusion	   situation	  moderates	   the	   links	   between	   variables	   that	   explain	  prosocial	  behavior:	  	  (1) Only	   the	   rejection	   situation	   activates	   the	   rejection	   sensitivity-­‐negative	   affect	  link:	   high	   rejection-­‐sensitive	   individuals	   react	   with	   anger	   only	   when	   they	  detect	  rejection	  (2) The	  relationship	  between	  prosocial	  collective	  efficacy	  and	  trust	  is	  higher	  in	  the	  included	   individuals:	  when	   individuals	  have	  higher	   levels	  of	  confidence	   in	   the	  efficacy	  of	  their	  group	  to	  be	  prosocial	  they	  tend	  to	  place	  higher	  levels	  of	  trust	  in	  their	  partners,	  particularly	  when	  they	  feel	  included,	  but	  to	  a	  lesser	  extent	  when	  they	  feel	  excluded	  (3) The	  inclusion/exclusion	  experience	  moderated	  the	  existing	  moderation	  of	  skin	  conductance	   on	   the	   negative	   affect-­‐affiliation	  motivation	   link:	   The	  more	   the	  exclusionary	   situation	   is	  meaningful	   for	   individuals,	   the	  more	   pressing	   is	  their	   desire	   for	   social	   contact,	   and	   then	   the	   negative	   affect	   produced	   by	  rejection	  becomes	   less	  relevant	   than	  the	  desire	   to	  belong.	  However,	  when	  individuals	  are	  included	  in	  the	  group,	  then	  there	  is	  no	  relationship	  between	  negative	   affect,	   affiliation	   motivation	   and	   over-­‐arousal	   produced	   by	  inclusion	  (4) Negative	  affect	  produced	  by	  exclusion—but	  not	  by	   inclusion—reduces	  the	  motivation	   affiliation	   levels	   and,	   in	   turn,	   lower	   levels	   of	   motivation	  affiliation	  decrease	  the	  prosocial	  behavior	  of	  individuals	  (5) Individuals	   over-­‐aroused	   by	   exclusion—but	   not	   those	   over-­‐aroused	   by	  inclusion—activate	   higher	   prosocial	   behavior	   levels:	   SCR	   predicted	  prosocial	  behavior	  in	  the	  excluded	  condition,	  but	  not	  in	  the	  included	  one	  	  -­‐ The	  social	  reconnection	  hypothesis	  was	  confirmed:	  in	  comparison	  with	  included	  people,	  excluded	   people	   who	   believe	   that	   they	   can	   reconnect	   (hopeful	   excluded	   individuals)	  were	  more	  prosocial	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-­‐ Trust	   mediates	   the	   link	   between	   positive	   affect	   and	   PSB	   among	   both	   included	  individuals	   and	   hopeful	   excluded	   individuals,	   but	   not	   among	   hopeless	   excluded	  individuals:	  (1) when	  individuals	  are	  excluded	  and	  do	  not	  see	  any	  chance	  of	  a	  future	  reconnection,	  the	  level	  of	  trust	  they	  have	  or	  do	  not	  have	  in	  the	  prosociability	  of	  others—and	  thus	  in	   the	  possibility	   that	   those	  others	  will	   reward	   them	  with	   a	   sense	  of	  belonging—does	  not	  matter,	  since	  the	  possibility	  of	  being	  accepted	  does	  not	  exist	  (2) For	   included	   individuals,	   the	   more	   an	   individual	   experiences	   positive	   affect,	   the	  more	  they	  trust	  their	  interpersonal	  relationships,	  and	  the	  more	  they	  trust	  the	  more	  prosocially	  they	  behave	  (3) In	   the	   hopeful	   exclusion	   group,	   however,	   positive	   affect	   directly	   predicts	   both	  higher	   levels	  of	  PSB	  and	  higher	   levels	  of	   trust	   that	   in	   turn	  predict	   lower	   levels	  of	  PSB	  -­‐ Unpopular	   individuals	   indulge	   in	   lower	   PSB	   than	   popular	   ones,	   becoming	   more	  competitive.	  In	  contrast,	  individuals	  who	  are	  popular	  because	  of	  their	  personality	  (loved	  people)	   are	  more	  prosocial	   than	   individuals	  who	  are	  popular	  because	  of	   their	   efficacy	  (well-­‐valued	  people)	  -­‐ We	   offered	   a	  more	   detailed	   account	   of	   the	  multilevel	   mechanisms	   by	   which	   affective	  balance—at	   the	   individual-­‐level—and	   prosocial	   team-­‐efficacy	   and	   team-­‐trust—at	   the	  team-­‐level—affected	  proscial	  behaviors	  with	  team	  members	  -­‐ Prosocial	   team-­‐efficacy	  and	  team-­‐trust	  potentially	  represents	  mediators	  of	   the	  relation	  between	  affective	  balance	  and	  prosocial	  behavior	  -­‐ Team-­‐trust	  played	  an	  important	  role	  in	  the	  prosocial	  behavior	  exhibited	  by	  individuals	  in	   the	   realm	   of	   their	   teams,	   not	   only	   by	   moderating	   the	   relation	   between	   affective	  balance	   and	   prosocial	   behavior,	   but	   also	   by	   enhancing	   the	   positive	   effect	   that	   team-­‐efficacy	  had	  on	  the	  link	  between	  affective	  balance	  and	  prosocial	  behavior	  -­‐ When	   comparing	   with	   cooperative	   situations,	   in	   competitive	   situations	   (a)	   both	  individuals	   and	   groups	   obtain	   lower	   benefits,	   both	   net	   and	   accumulated,	   (b)	   the	   net	  profits	   of	   individuals	   and	   groups	   diminished	   significantly	   more	   over	   time	   in	   the	  competition	   condition	   than	   in	   the	   cooperation	   condition,	   and	   (c)	   individuals	   tend	   to	  choose	  less	  pro-­‐environmental	  and	  more	  selfish	  strategies	  -­‐ Individuals	   with	   higher	   prosocialness	   (a	   more	   prosocial	   disposition)	   choose	   more	  prosocial	   and	   pro-­‐environmental	   irrigation	   strategies	   than	   individuals	   with	   lower	  prosocialness	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-­‐ Selfish	  irrigation	  strategies	  fully	  mediated	  the	  relation	  between	  prosocialness	  and	  profit,	  such	   that	   the	  more	   prosocial	   an	   individual’s	   disposition,	   the	   less	   selfish	   the	   irrigation	  strategy	  he	  or	  she	  chooses	  and	  the	  greater	  the	  resultant	  profit	  -­‐ Trust	  acts	  as	  a	  moderating	  variable	  on	  the	  relation	  between	  prosocialness	  and	  selection	  of	   selfish	   strategies	   such	   that	   trust	   strengthens	   the	   negative	   effect	   of	   dispositional	  prosocialness	  on	  selection	  of	  selfish	  strategies	  -­‐ Background	   pro-­‐environmental	   knowledge	   of	   students	   influences	   their	   pro-­‐environmental	  behavior	  -­‐ We	  did	  not	   find	   any	  differences	   between	  women	   and	  men	   in	   their	   pro-­‐environmental	  behavior	  -­‐ An	   interactive	   effect	   between	   knowledge	   and	   the	   cooperation	   versus	   competition	  situation	   was	   found:	   high	   levels	   of	   cooperation	   were	   able	   to	   counteract	   the	   lack	   of	  students’	  disciplinary	   concentration	  on	  environmental	  problems;	   inversely,	  high	   levels	  of	   disciplinary	   concentration	   on	   environmental	   problems	  were	   able	   to	   counteract	   the	  competitive	  situations	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Anexos 
A	  continuación	  presentamos	  los	  instrumentos	  empleados	  en	  los	  artículos	  para	  medir	  las	  variables	  de	  estudio.	  Dichas	  variables	  se	  han	  registrado	  mediante	  un	  cuestionario	  online	  creado	  con	   el	   programa	   de	   encuestas	   online	   Global	   Park.	   Por	   ello,	   mostramos	   a	   continuación	   las	  imágenes	   que	   los	   participantes	   veían	   en	   sus	   pantallas	   de	   ordenador.	  Describimos	   en	   primera	  instancia	   las	  variables	  disposicionales,	  seguidas	  de	   las	  variables	  psicosociales,	  y	   finalmente	   las	  variables	  dependientes.	  Además,	  presentamos	  las	  pantallas	  que	  empleamos	  para	  hacer	  credible	  la	   manipulación	   a	   los	   participantes	   y	   hacerles	   creer	   que	   iban	   a	   jugar	   online	   con	   otros	  participantes.	  
Por	  otro	  lado,	  también	  presentamos	  en	  esta	  apartado	  de	  Anexos	  la	  metodología	  utilizada	  para	  los	  dos	  artículos	  que	  vierten	  sobre	  el	  comportamiento	  pro-­‐ambiental	  en	  los	  que	  se	  utilizó	  el	  programa	  Irrigania	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1. Variables personales y disposicionales 
1.1. Variables sociodemográficas 
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1.2. Disposición prosocial 
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1.3. Sensibilidad al rechazo 
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2. Variables psicosociales 
2.1. Autoeficacia prosocial 
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2.2. Autoeficacia prosocial colectiva 
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2.3. Estados emocionales 
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2.4. Confianza 
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2.5. Motivación para la afiliación 
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3. Variables dependientes: el comportamiento prosocial 
En	   relación	   al	   comportamiento	   prosocial	   empleamos	   dos	   variables	   dependientes,	  medidas	  cada	  una	  a	  partir	  del	  cuestionario	  online.	  
3.1. Comportamiento prosocial de reparto de recursos 
	  	  	  
	  
Se	  te	  dan	  2	  puntos.	  ¿Cuántos	  puntos	  decides	  DAR	  al	  grupo?	  (recuerda	  que	  la	  cantidad	  de	  puntos	  que	  das	  al	  grupo	  es	  
multiplicada	  por	  dos	  y	  que	  el	  resultado	  se	  reparte	  entre	  los	  tres	  miembros	  del	  grupo.	  Por	  lo	  contrario	  cada	  punto	  que	  te	  quedas	  
es	  solamente	  para	  ti).	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Se	  te	  dan	  3	  puntos.	  ¿Cuántos	  puntos	  decides	  DAR	  al	  grupo?	  	  
	  
	  	  	  	  
	  
Se	  te	  dan	  5	  puntos.	  ¿Cuántos	  puntos	  decides	  DAR	  al	  grupo?	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3.2. Comportamiento prosocial de donación 
	  
4. Manipulaciones  
Para	   hacer	   credible	   la	   manipulación	   de	   los	   diversos	   estudios	   en	   los	   que	   se	   empleó	   la	  manipulación	  experimental	  de	   inclusión	  versus	  exclusión	  necesitábamos	  que	   los	  participantes	  creyesen	  que	   iban	  a	   jugar	  online	  con	  otros	  participantes,	  aunque	  en	  realidad	  siempre	  estaban	  solos	  frente	  a	  sus	  ordenadores.	  Para	  ello,	  se	  les	  decía	  que	  se	  tenían	  que	  presentar	  a	  los	  demás	  participantes,	   y	   luego	   se	   les	   mostraba	   la	   descripción	   personal	   de	   otros	   participantes	   que,	  supuestamente,	   también	   habían	   realizado	   su	   propia	   descripción	   personal.	   Al	   principio	   del	  experimento,	  se	  les	  tomaba	  una	  foto	  (que	  enseguida	  se	  eliminaba,	  sin	  conservar	  ningún	  archivo	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fotográfico	   de	  ningún	  participante)	   a	   los	   que	   así	   lo	   deseaban,	   explicándoles	   que	   serviría	   para	  que	  los	  demás	  participantes	  pudieran	  ver	  su	  fotografía	  además	  de	  la	  descripción	  personal	  que	  harían	  de	   ellos	  mismos.	  A	   los	   que	  no	  deseaban	   realizarles	  ninguna	   fotografía	   se	   les	   explicaba	  que	  los	  demás	  participantes	  verían	  un	  avatar.	  	  Por	   otra	   parte,	   la	   manipulación	   experimental	   de	   la	   situación	   de	   exclusión	   o	   inclusión	  social	  se	  hizo	  mediante	  la	  cuarta	  versión	  del	  software	  cyberball	  (Williams	  et	  al.,	  2012),	  un	  juego	  de	  lanzamiento	  de	  pelota	  creado	  para	  la	  manipulación	  experimental	  de	  la	  exclusión	  e	  inclusión	  social.	  
4.1. Descripción personal 
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4.2. Presentación de los demás participantes 
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4.3. Manipulación de exclusión e inclusión: el cyberball 
	  	  
 Siguiente	  pantalla:	  el	  juego:	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5. Metodología de los experimentos del comportamiento pro-
ambiental  
First of all, participants entered on the web page where was allocated the online 
questionnaire part of the experiment, created with the Global Park program. In the web page, 
participants can read the brief presentation of the study that you can found here: 
Thank you for participating in this study of the University of Córdoba, in which we analyze 
whether certain personal variables are associated with individual performance. 
With this end, you can find below a questionnaire in which first you'll have to answer a few 
questions about you. Please note that your answers are completely anonymous, and there 
are no right or wrong answers, so we ask that you be completely honest. 
Then you’ll have to play a simulation in which you’ll have to make decisions about the use 
you make of water. 
 
Then, participants had to introduce a code allowing researchers to link the first (online 
questionnaire) and second parts (simulation) of each participant: 
Before to begin 
This survey consists of two parts. You 'll have to complete each of these two parts in two 
different programs. To reunite the two parts of each participant, and as the survey is 
anonymous and you cannot ask your name, you'll need a code to get into this part of the 
survey, and then you'll order in the second half (the simulation game). To generate your 
code, you have to put the first two letters of your name, then the first two letters of your last 
name, and finally your year of birth. Imagine for example that my name is Marie Scott and I 
was born in 1989; then the code I should enter would be: MASC1989  
 
Enter your code here: ___________ 
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Then, participants begun the first part of the experiment, the online questionnaire, in which 
they respond to some socio-demographic variables and to the independent variables 
(prosocialness and trust in the prosocial propensity of others): 
First part: about you 
 
Sex: 
☐ Woman  
☐ Man 
 
Age: 
________ 
 
Below and in the following pages, a series of affirmation will be presented to you.   
 
Please indicate to what extent you feel identified with each affirmation. Note that the 
response scale ranging from 1 (indicating that you do not identify at all with the affirmation) 
and 7 (indicating that you completely identify with the affirmation). 
 
- I am empathic with those who are in need 
- I easily put myself in the shoes of those who are in discomfort 
- I am willing to make my knowledge and abilities available to others 
- I am pleased to help my friends/colleagues in their activities 
- I try to help others 
- I do what I can to help others avoid getting into trouble 
- I easily share with friends any good opportunity that comes to me 
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- I try to console those who are sad 
- I spend time with those friends who feel lonely 
- I immediately sense my friends’ discomfort even when it is not directly 
communicated to me 
- I try to be closet o and take care of those who are in need 
 
- I feel that in general people are willing to assist others  
- I fully trust in the willingness of others to act in solidarity  
- I think if I need it, other people would provide me help 
- Generally, I feel that other people are willing to cooperate with others without asking 
anything in return 
 
The first part of the study is finished  
 
We appreciate your participation. Please continue with the second part, the simulation game. 
 
 
Once all participants of the session had finished the online questionnaire part, they played 
online and simultaneously to the Irrigania simulation.  A number of six sessions were 
implemented for this study. In each session there were approximately 15 farmers, and the 
majority of villages had 3 farmers (mean = 2.89). Each session was randomly assigned to one 
of the experimental conditions—cooperation or competition. In this study, three sessions 
were assigned to the cooperation experimental condition, and three to the competition 
experimental condition.   
Before to play the game, all participants received the following information: 
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In the game there are different villages, each comprising a number of farmers. Each 
participant represents a farmer in a village. Each farmer (participant) has to maximize net 
income by deciding how to use his or her 10 fields each year (the simulation ran for 10 
years). Three irrigation options are available, each with different associated costs and 
revenues reflecting some aspects of reality. Players could choose between (1) rainfed 
agriculture; (2) river water irrigation; and (3) groundwater-based irrigation. 
- Rainfed agriculture has the lowest costs, but also less revenue than the other options 
- With irrigation, more can be produced both in terms of quantity and quality, which is 
reflected by higher revenues, but also by higher costs 
- In the case of river water irrigation, the cost is fixed, but the income can be 
reduced if the river water has to be distributed among too many fields in a village 
- In the case of groundwater-based irrigation, the revenue is fixed, but the costs 
increase if the depth to groundwater increases 
  
Participants in the cooperation condition could talk to each other about strategies and income 
whilst they were playing the game (at the end of the years 3, 6 and 9) in order to create a 
cooperative atmosphere in which they can share which strategies were advantageous and 
which strategies were not. Besides, a village-interested objective was introduced to them: 
they were informed that their main aim in the game was not only to obtain higher individual 
incomes but also to obtain higher incomes at the village level. Contrariwise, in the 
competition condition no interaction was allowed (at the end of years 3, 6 and 9 the only 
information available to participants was the recent annual incomes of other group members), 
and a self-interested objective was introduced to them: they were informed that their main 
objective was to obtain higher individuals incomes. 
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This was the information that participants belonging to the sessions randomly assigned to the 
competition condition received to play the simulation: 
 
 
Your main objective in the game is to obtain higher individuals incomes. For this purpose, 
you will have no interaction with the others farmers of your village, but at the end of years 3, 
6 and 9 you will be informed about the recent annual incomes of other group members (the 
others farmers of your village). 
 
 
And this was the information that participants belonging to the sessions randomly assigned to 
the cooperation condition received to play the simulation: 
 
 
Your main objective in the game is not only to obtain higher individual incomes but also to 
obtain higher incomes at the village level. For this purpose, you are allowed to interact with 
the others farmers of your village; at the end of years 3, 6 and 9 you will be able to talk to 
the other group members (the others farmers of your village) about strategies and income, 
sharing which strategies were advantageous and which strategies were not. 
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When entering the game, they first had to login (see Figure 7). In the “farmer name” 
information they should enter the code that they had previously entered in the first part of the 
study (it means in the online questionnaire): 
 
 
 
Figure 7. Screenshot of the student interface when login. 
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Once in the game, participants pointed their decisions on the “Farming decisions” part of the 
game page (see Figure 8): 
 
Figure 8. Screenshot of the student interface when playing the Irrigania game (This 
screenshot was retrieved from the Seibert and Vis webpage destined to teachers). 
 
In the Seibert and Vis webpage destined to teachers, this is the explanation of each part of the 
screenshot presented on Figure 8: 
Players should enter his/her farming decision values for the coming year. Each 
farmer has 10 fields in total. He/she can choose from the following list how to 
water each of the fields. 
• Irrigation (Groundwater) 
• Irrigation (River) 
• Rainfed 
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So, in the example, the farmer chooses to irrigate 3 fields with groundwater, 2 
fields with river water, whereas 5 fields will be rainfed. Be aware that farmers 
in one village share water resources. 
 
 
 
 
The economical status gives an overview of this year's balance, and the 
accumulated balance of the farmer. 
 
 
 
 
The current hydrological status might help the farmer taking his/her farming 
decisions by informing the farmer about: 
• The current depth of the groundwater 
• The current costs for irrigation using groundwater 
• If the last computed year was a dry, normal or wet year 
• If there was enough river water during the last computed year 
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All villages and users involved in the game are listed in the villages and users 
box. After the name of each farmer, his/her status is mentioned between 
brackets. There are four different status values possible: 
• Offline: the user is offline. 
• Irrigating: the user still needs to submit his/her farming decisions for 
the coming year. 
• Submitted: the user has submitted his/her farming decision values. 
He/she has to wait till all farmers have submitted their values. 
• Finished: the game has finished. 
 
 
 
From the third, sixth and ninth years, after the status, last year's farming decisions are 
mentioned between brackets. The order is ('irrigation (groundwater)' - 'irrigation (river)' - 
'rainfed'). These values might give some insight in the strategy of the other farmers. 
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Simultaneously, participants registered their decision-making in a record sheet (see Figure 9). 
 
 
Enter your code here: ___________ 
VillageCluster Name: ___________ 
Village name: ___________ 
 
Year Farming decisions 
1 
Irrigation (Groundwater)  
 
 
Irrigation (River)  
 
 
Rainfed 
 
 
2 
Irrigation (Groundwater)  
 
 
Irrigation (River)  
 
 
Rainfed 
 
 
3 
Irrigation (Groundwater)  
 
 
Irrigation (River)  
 
 
Rainfed 
 
 
4 
Irrigation (Groundwater)  
 
 
Irrigation (River)  
 
 
Rainfed 
 
 
5 
Irrigation (Groundwater)  
 
 
Irrigation (River)  
 
 
Rainfed 
 
 
6 
Irrigation (Groundwater)  
 
 
Irrigation (River)  
 
 
Rainfed 
 
 
7 
Irrigation (Groundwater)  
 
 
Irrigation (River)  
 
 
Rainfed 
 
 
8 
Irrigation (Groundwater)  
 
 
Irrigation (River)  
 
 
Rainfed 
 
 
9 
Irrigation (Groundwater)  
 
 
Irrigation (River)  
 
 
Rainfed 
 
 
10 
Irrigation (Groundwater)  
 
 
Irrigation (River)  
 
 
Rainfed 
 
 
 
Figure 9. Record sheet in which students reported their decision making about irrigation.  
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Once the game has finished, the 'Show Results' button appears. Clicking the button opens the 
'Results Page' (see Figure 10). 
 
 
Figure 10. Screenshot of the final results page when playing the Irrigania game (This 
screenshot was retrieved from the Seibert and Vis webpage destined to teachers). 
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Each participant report the final results that appeared on the screen in a record sheet (See 
Figure 11). 
 
 
RESULTS 
Per farmer 
 
Village Farmer code Total income Average income per 
year 
    
    
    
    
 
 
Per village 
 
Village Average farmer income Average farmer income 
per year 
   
   
   
   
 
 
Figure 11. Record sheet in which students reported the final results of the game.  
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